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UVODNA RIJEC

Obljetnice su uvijek bile poticaj za primjerenu drustveno-kulturnu aktivnost. Tako smo
i ove 2015. godine svecano obiljezili 20 godina kontinuiranog odrZavanja prosvjetno-
kulturne manifestacije ,,NAZOROVI DANI* koji su se odrzali 22. 1 23. svibnja 2015.
u Postirima, a pod visokim pokroviteljstvom Odbora za obrazovanje, znanost i kulturu
Hrvatskog sabora.

Tijekom proteklih godina odrzavani su brojni stru¢no-znanstveni skupovi posveceni
naslovnim temama ove manifestacije, a koji su se uglavnom odnosili na prouc¢avanje
zivota 1 djela hrvatskoga pjesnika Vladimira Nazora.

U zelji da dostojno obiljezimo ovu obljetnicu Organizacijski odbor ,,Nazorovi dani —
Postira tiskao je I1I. Zbornik stru¢nih 1 znanstvenih radova koji su odrzavani na Nazo-
rovim danima od 2010. do 2015. godine. Ovaj je Zbornik nastavak tiskanih i predstav-
ljenih Zbornika stru¢nih i znanstvenih radova br.I. (1996.- 2002.) 1 br.IL. (2003.-2009.).
Organizacijski odbor ,,Nazorovi dani“ sa sjediStem u Postirima realizirao je sve
utvrdene programske osnove u suradnji s uciteljima, stru¢nim suradnicima i u¢enicima
osnovnih i srednjih skola otoka Braca, te s ve¢im brojem osnovnih $kola u Republici
Hrvatskoj.

Posebno smo ponosni §to smo ove godine obiljezili 10. obljetnicu literarnog natjecaja
,»Nazor 1 mi“ u kojem su ucenici i njihovi mentori imali priliku predstaviti se na
ovogodi$njim Nazorovim danima. Ovim putem posebno se zahvaljujemo prof. Vinku
Filipovi¢u, dugogodisnjem ravnatelju Agencije za odgoj i obrazovanje, ustanove - koja
je u proteklih deset godina organizirala i financirala odrzavanje stru¢nih skupova o
Vladimiru Nazoru.

Ovaj Zbornik posvetili smo dr. Nedjeljku Mihanovicu, ¢ovjeku i znanstveniku koji
je cijeli svoj zivot posvetio proucavanju zivota i djela hrvatskog pjesnika Vladimira
Nazora.

U vrijeme pokretanja inicijative za utemeljenje Nazorovih dana dr. Nedjeljko Mihanovi¢
kao predsjednik Odbora za naobrazbu, znanost i kulturu Hrvatskog drzavnog sabora
dao je suglasnost za osnivanje Prosvjetno — kulturne manifestacije ,,Nazorovi dani* —
Postira.

Dr. Nedjeljko Mihanovi¢ prethodno se konzultirao s predsjednikom dr. Franjom
Tudmanom koji je zdusno prihvatio ideju osnivanja Prosvjetno-kulturne manifestacije
,,Nazorovi dani* — Postira.

Kao vrsni poznavatelj knjizevnog opusa Vladimira Nazora, dr. Nedjeljko Mihanovi¢
pomogao nam je da Sto bolje upoznamo Zivot i djelo Vladimira Nazora, za §to mu se
posebno zahvaljujemo.

U Postirima, svibanj 2015.
Ravnatelj OS Viadimira Nazora — Postira i predsjednik Organizacijskog odbora
,,Nazorovi dani** — Postira;

Andrija Bilicié



Akademik Josip Bratuli¢
VLADIMIR NAZOR KAO UCITELJ

Kad sam u Pazinu polazio klasi¢nu gimnaziju jedan mi je nesto stariji kolega
otkrio: ,,Ja sam iz Postira.” Tiho sam u sebi pomislio: ,,BoZe dragi, da sam ja iz
Postira, gdje bi mi bio kraj!* Zasto sam tako mislio? Naravno, ne zbog Postira
nego zbog Vladimira Nazora! On je roden u Postirama. To smo znali iz lektire:
znali smo da su Postira na Brac¢u. A Vladimir Nazor je u nasoj ku¢i bio, da tako
kazem, kuéni ucitelj a ne samo skolska lektira. Imali smo njegove ¢itanke, istarske
Skolske citanke, koje su tiskane u Becu, za hrvatske Skole u Istri.

Prije nego zapoc¢nem razgovor o Vladimiru Nazoru kao ucitelju, reé¢i mi je da sam
se dogovorio s ravnateljem Skole u Postirama, gospodinom Andrijom Bili¢i¢em,
o jednoj inicijativi koju ¢e provesti ova Skola koja nosi pjesnikovo ime: u ruci
drzim knjigu Veli Nazor, pjesnik i borac Mirka Zezelja (1907-1980), biografa,
knjizevnika 1 povjesnicara. Izasla je u biblioteci ,,Modra lasta®, u nakladnickoj
ku¢i Skolska knjiga, povodom stote godisnjice Nazorova rodenja, 1976. Urednik
Ivan KuSan. Zamolio bih sve $kole, koje nose ime Vladimira Nazora, da se jave
i da dobiju ovu knjigu i da ona bude zgodna ¢itancica o Zivotu i knjizevnom
djelu Vladimira Nazora. Knjigu su vrlo lijepo ilustrirali Branka i Ljubo i Ivanci¢.
Ljubo je sa Braca, a Branka je iz Istre. To su mi bili susjedi u Jurjevskoj ulici. Ve¢
sam skupio desetak primjeraka, a obvezujem se da ¢u ih naéi, kupiti i pokloniti
svim §kolama koje nose ime pjesnika i ucitelja Vladimira Nazora. Neka to bude
pobudnica za ¢itanje njegovih knjiga.

Pogledajmo i drugu knjigu - Tragom pjesnika Viadimira Nazora istog autora, Mirka
Zezelja. Ovo je ,,Veliki“ Nazor, a ono je ,,Mali“ Nazor — manja je knjiga napisana
za mlade Citaoce, druga ne samo za starije Citatelje nego i za proucavatelje Zivota
1 knjizevnog djela Vladimira Nazora. Knjiga je sastavljena na temelju Nazorovih
zabiljeski, pisama, dokumenata. Mirko ZeZelj doista si je dao truda da napravi
ovakvu knjizevnu biografiju, Zivotopis na temelju dokumenata. Knjiga prati
pjesnika od rodenja na otoku Bracu, Skolovanja u Splitu, sveucili$nih studija u
Grazu, profesorske sluzbe u Zadru, Pazinu, Kopru, Kastvu i Crikvenici, i kona¢no
—u Zagrebu, i do odlaska u partizane s pjesnikom Ivanom Goranom Kovaci¢em,
pod kraj godine 1942. Ovu veliku knjigu, a i ove male, ostavljam danas u $koli, a
oni koji budu zazeljeli knjigu, za sebe ili za $kolu, neka se javi ovoj nasoj skoli.
Mirko Zezelj je napisao jo§ nekoliko sli¢nih knjiga o na§im piscima: o Antunu
Gustavu Matosu (Tragajuci za Matosem, 1970), o Tinu Ujevicu (Veliki Tin,
1976), o Ivi Vojnovicu (Gospar Ivo, 1977), o Milanu Begovicu (Pijanac Zivota,
1980), o Dragi Ivanisevicu (Zatocenik slobode, 1982).

A sad o pojmovima: ucitelj, nastavnik i profesor.

A zatim jos jedna tema: Kakav je Vladimir Nazor bio kao ucitelj, nastavnik i pedagog.



Jasno nam je Sto znaci biti uéitelj: ucitelj je onaj koji uci, poducava djecu, ali
i odrasle. Sjetite se: u Bibliji, u Evandelju, Isukrsta njegovi prijatelji, uCenici i
apostoli uvijek zovuinazivaju uciteljem. U njihovu jeziku: rabi, od rabin — crkveni
ucitelj i tumacitelj Svetoga pisma. Kad god je doslo do nekog nerazumijevanja,
nesporazuma ili spora, njemu su se obracali s rije¢ima: ucitelju, Sto ti kaze§ o
tome? Ucitelj je Covjek nepovredivog autoriteta, njegova je rije¢ posljednja u
svakom sporu, raspravi, raspri, prepirci i slicnim govornim vjezbama. Sto krije
pojam nastavnik? U velikom Akademijinom rjecniku hrvatskoga ili srpskoga
jezika (1876-1976) u obradi te rijeci kao da se zaboravila duboka jezi¢na starina:
piSe, naime, da je nastavnik ucitelj, na latinskom praeceptor, successor,
praefectus, s uputnicom na glagol nastaviti, 1 uputnicom na slicno znacenje u
staroslavenskom nastav'nik" a slicno je 1 u ruskom. Napomenuto je da nastavnik
ne znaci odgojitelj, kako je u jednom rje¢niku. I ja sam tako mislio dok nisam
dobio zadatak da prevedem Zitje svetog Cirila i Metoda. Tamo se sveti Ciril
naziva nas nastavnik. OC¢ito  rije¢ nastavnik ima puno dublje znacenje nego
li ga ima istoznacnica za ucitelj, a za znacenje praefectus nema primjera. U
Miklosi¢evu Staroslavenskom rjecniku (Lexicon palaeslovenico-latinum, Bec,
1862-1865, str. 414) primjeri su iz Ostromirova evandelja sa znacenjem dux —
voda, praefectus — poglavar,nacelnik, institutor — ucitelj. Nastavnik je onaj koji
uci i koji izgraduje: djecu uci i izgraduje kao prave ljude (metaforicki), izgraduje
kuce od drva, opeka, kamenja, stakla... O tome je ostala u slovenskom jeziku rije¢
stavba, kod nas nastamba. Onaj koji gradi to jest pili, tese ili blanja drvo, grede da
bi izgradio kuéu, stavbu, on je stavbar, kod nas: stolar. Tesar je onaj koji pomaze
graditelju izgraduje, stavbaru, nastavniku. Dakle onome koji izgraduje kucu, a
ona se u Posavini zvala korablja. Korablja je ona lada koju je izgradio praotac Noe
i u nju sklonuo sve ljude i Zivotinje da ih spasi od opcega potopa. Ako je njegov
posao skromnijeg opsega, on je — npr. u slovenskom jeziku mizar - to je onaj
obrtnik koji izraduje stolove, mize. Sli¢no i u ¢akavskom. U¢itelj zna i poducava,
a nastavnik u¢i, poducava ali i izgraduje, to jest oblikuje osobu, on je i odgojitelj,
onaj koji odgaja mladi¢e/djevojke. To je velik zadatak. To se na jedan poseban
nacin shvatilo u krugu — cehu projektanata, arhitekata, zidara koji su podizale
goticke katedrale, koji su se udruzivali u zidare, kasnije i po zlu poznate ,,slobodne
zidare*. Odgojiti covjeka to je kao podignuti kucu, crkvu, zgradu. U nekim nasim
selima kuca se imenuje po onome koji ju je izgradio kucu ili ju dao izgraditi, koji
ju je prvi uselio i u njoj prvi stanovao. Pocetkom stolje¢a u Zagrebu je djelovalo
Drustvo hrvatskih zidara, a njihov je zadatak bio uz Druzbu sv. Cirila i Metoda
pomo¢i da se u Istri podignu skole za hrvatsku seosku djecu. Te su Druzbine skole
bile prizemnice, skromne zgrade s jednom ili dvije sobe - u¢ionice. U selima gdje
je Skolsku zgradu podigla talijanska udruga Lega Nazionale, pomognuta novcem
pokrajine Istre i novcem drzave Austro-Ugarske, skole su bile prostrane, katnice,
za svaki razred po jedna soba. Te su $kole u hrvatskim selima bile sagradene da bi



se hrvatska djeca odnarodila, da bi postala Talijanima, i da bi prezirala sve $to je
bilo hrvatsko, od roditelja, djedova, baka, susjeda, sunarodnjaka, Slavena koje su
s prezirom nazivali sciavi — robovi!

U nasSoj struci imamo i profesore; profesor je bio ucitelj-nastavnik u gimnaziji, u
srednjoj skoli. Profesorov je zadatak da uci, poducava, ispituje i ocjenjuje ucenika
1 prati njegovo napredovanje u znanju ali i u zivotnim vjeStinama, to jest da ga
odgaja za obrazovanoga gradanina. UCi one koji nesto ve¢ znaju, mogu uspjesno
nastaviti ucenje, a profesor — profesori duzni su ih dovesti do onoga stupnja
samostalnosti i znanja da mogu prihvatiti novi drugaciji nacin ucenja, da nakon
srednje skole, gimnazije, budu osposobljeni na nastavak ucenja na fakultetima, a
to je studij.

Latinska rije¢ studium ima nekoliko znacenja: 1. revno nastojanje oko cega,
ziva 7Zelja za ¢im, revnost, Zudnja, pozuda, skrb, briga, ljubav, 2. mar u vrSenju
duznosti, usluznost, pristajanje, dobrohotnost, marnost u obnaSanju cega,
zanimanje, 3. stranacko opredjeljenje, stranacka sklonost, 4. sebi¢no nastojanje,
posebna sklonost prema komu, pristranost, 5. najmiliji posao, rad, i konacno: 6.
znanstveni rad, u¢eno nastojanje, studiranje, umjetnikova radionica, prostorija
gdje se izvodi neki posao. Najveci broj citata-objasnjenja navode se iz Ciceronova
djela De officiis (O duznostima). Vrhunac studiranja na visokoskolskoj ustanovi
mogao je biti okrunjen doktoratom. Nosilac toga odli¢ja je doktor, to je najvisi
akademski stupanj. Za postizanje toga Casnoga naslova potrebno je napisati
izvornu znanstvenu raspravu, disertaciju i obraniti je pred komisijom, te
ispred svoga imena upisati da ta osoba ima doktorat znanosti. U rjecnicima
latinskoga jezika rije¢ doktor znaci skromno: ucitelj, instruktor. Pridjev doctus:
ucen, obrazovan, poimenic¢eno: ucen, obrazovan covjek (Vidi vise u Latinsko-
hrvatskom enciklopedijskom rjecniku Joze Marevic¢a, 2000). Casni naslov doktor
pripadao je najboljima, najucenijima, onima koji poducavaju izabrane da bi bili
jos izabraniji. No i lijje¢nicima su, i bez doktorskoga ispita, dali taj naslov, ali
oni kao ni pravnici, advokati nisu bili naucitelji, njihov doktorat nije znanstveni
(nije dr. sc.). U crkvenim znanostima, kanonskom pravu i teologiji bilo je dosta
doktora znanosti, jer je doktorat vodio do biskupske stolice. Neko¢ je doktora
znanosti bilo manje nego §to ih je danas. Bilo ih je onoliko koliko ih je trebalo za
nastavu na SveuciliStu, upravo na svakom pojedinom fakultetu. Nitko nije mogao
postati sveucili$ni profesor ako nije bio doktor.

Vladimir Nazor u nekoliko je prica iz djetinjstva opisao svoje Skolovanje, pa i
ucitelja i zupnika - vjeroucitelja. Posebice mu se u sjecanje usjeklo kaznjavanje
daka: po ispruzenom dlanu ucitelj je dijelio Sibom, ili ravnalom, udarce, ,,packe*
koje su se dackim jezikom zvale srdele. Ucitelj je redovito kaznjavao svakoga
daka, ali malog Vladu, jer je bio slabiji, a bio je iz gospodske kuce, Stedio ga
od kaznjavanja. Nije ga postedio zupnik. Medu najpoznatije price iz djetinjstva
ubraja se upravo ona o zupniku — vjeroucitelju — koji ga je kaznio jer nije



odgovarao prema knjizi nego slobodno, iski¢eno, kako je ¢itao iz oceve knjige, te
jeion dobio srdele, nespretno, tuzno i ruzno. Naslov price Prijelaz preko Crvenog
mora. Nakon §to ga je izgrdio §to je pricu o Samsonu ispricao kao obi¢nu pricu,
i kad nije htio odgovarati na pitanje o prelasku Izraelaca preko Crvenoga mora,
a 1 svoju je knjigu je odbacio, zupnik je naredio da pruzi ruku te ga je udario po
dlanu: ,,Bol je bio tako ljut, da mi prode svim zilama. Sve se u meni ukocilo,
dok mi srce pode snazno lupati. Zupnik je zahtijevao da mu pruzi i drugi dlan,
ali djecarac ne poslusa. Da sprije¢i pobunu, zupnik zamahnu, ali kraj Sibe udari
djecarca po obrazu, pa po klupi. Djecak je uzasnut povikao: ,,Prokleti! Prokleti!
Krvnice!* Iscerio je zube kao vuci¢ i ponovio ,,Krvnice!*, ostavio knjige na stolu
1 pobjegao kuc¢i. Knjigu je odbacio u Sikaru. U skolu vise nije dolazio. Nakon
nekoliko mjeseci umro je zupnik. Dolazio mu je u snu. Sanjao ga je sa strahom.
Kad je doSao na grob Zupnika da izrekne ¢aroliju protiv uroka, na groblju susretne
zupnikovu sluskinju, ,,Perpetuu®, i od nje je doznao istinu o tom nesimpati¢nom
i neprijateljskom vjeroucitelju. Sve $to je imao, zupnik je davao siromasima.
I posljednje drvo za ogrjev dao je nekoj udovici s troje djece, a nakon toga u
ku¢i su se smrzavali, on se prehladio, nije se oporavio od prehlade, nije docekao
ni Uskrs. A oni kojima je davao svoju pomo¢, odmah su ga zaboravili. Nakon
te istine o nesretnom zupniku, na njegov je grob djecaci¢ istresao biljke koje je
skupljao da ih posadi u svoj vrt. I tako je izgladena jedna nepravedna kazna.

Lik staroga ucitelja iz te price svojevrstan je autoportret, ili autokarikatura: ,,On
nije bio jak i grlat ¢ovjek, kao §to smo svi ocekivali. MrSav, srednjeg stasa, u
crnom izlizanom odijelu. Kratkovidan, s o¢alima na nosu. Crne brade i vlasi, a
pepeljastih suhih obraza. Lice ispaceno; pogled rastresen. Oko njegovih usta titrao
je uvijek osmijeh pun neke smirene gorcine®. U¢itelj je, po obicaju onovremene
pedagogije, Sibom tukao po dlanovima svojih ucenika. Maloga Nazora nije nikad
istukao: jedno S§to je bio gospodsko dijete, drugo §to nije imao tvrde ruke koje bi
mogle podnijeti srdele.

Jednako je poznata i njegova prekrasna prica Andeo u zvoniku. Dogada se u
ocevu zavicaju, u Postirama. Stanovali su blizu crkve. Iskradao se iz kuce da
bi doSao do crkve, ali viSe ga je zanimao toranj i zvona u njemu: tri zvona koja
su zvali Otac, Sin 1 Unuk. SluSao je izbijanje satova. Nije mogao prihvatiti da
je za to zvonjenje zaduZen ,,Mehanizam®. Zatim otkriva, gleda: ,,Oblaci¢ lebdi
visoko iznad zvonika. Sunce ga obasjava s jedne strane pa su mu rubovi kao
od zlata. Mijenja se polagano. Postaje dulji; pruza se uvis; sve je vise nalik na
odrasla djecaka s bijelim krilima — Andeo!* Nakon mnogih strahova, kona¢no
se iskrao, usao u zvonik, popeo se ljestvama do vrha, a oko njega lete ptice, crni
§i¥misi. Uto i zazvoni, a on sav u strahu zove majku da mu pomogne. Cuo ga je
zvonar, skinuo s ljestava, uzeo u narucaj i ponio u Zupni stan, Zupniku. Djecarac
je ispri¢ao zupniku kako je trazio u zvoniku andela. Onoga andela koji silazi s
neba sa zlatnim &ekiéem i kuca po zvonu. Zupnik ga upita je li ga vidio. Vidio



ga je izdaleka. U toj je pri¢i mladi zupnik dobrodusniji i prijazniji od Zupnika
koji ispituje Bibliju. Nazorova majka boji se za svoje dijete nakon svega §to se s
njezinim sinom dogodilo: ,,Cudno Vam je to dijete. Sve hoée da vidi i da dozna. T
ne igra se bezbrizno kao druga djeca. Sve se bojim da ¢e jednom zastraniti. Vele
da ba$ takova djeca udare kasnije kojekakvim stranputicama®. Zupnik je tjesi
rije¢ima: ,,Ne bojte se za nj, gospodo. Ma §to se s njim desilo, on ¢e uvijek biti
jedan od onih koji vjeruju u Boga i u njegove andele*.

Danas nam je tesko shvatljivo da su djecu u osnovnoj $koli, ali i mladez u
gimnaziji, fizicki kaznjavali profesori, ili zato odredeni Skolski podvornici
(,.bideli“). Popularna poslovica, koja se ¢ula u domu i u $koli, glasila je: ,,Siba
je pobjegla iz raja!* Na naslovnici prve glagoljske pocetnice, iz 1527. prikaz je
kaznjavanja daka: ili nije naucio lekciju, ili se loSe ponaSao — kazna je jednaka
- §iba! Siba je u ta davna vremena bila obvezatan §kolski inventar: kao ploca,
kreda, drveni pokaziva¢ ili drveni metar, bila obvezatan inventar u $kolama.
Siba je visjela uz ognjiste u najveéem broju seoskih kuca. Nas je ucitelj, odli¢an
pedagog, Setao se hodnicima s velikim metrom. Nitko se nije pohvalio da ga je
tim metrom dotakao, a kamo li udario. Lakse je bilo podignuti $ibu, ili ruku za
pljusku, nego pojedinac¢no, mirno, postici cilj odgoja i obrazovanja: znanje i lijepo
ponasanje.

Prve ¢itanke-pocetnice koje su nam se kao tiskane knjige sacuvale, potjecu iz
16. stoljeca. Najcesce su izlazile prije velikih nakladnickih projekata: izdanja
brevijara, misala, propagandnih knjiga kakve su izdavali hrvatski protestanti
sredinom 16. stoljeca, a to zato da u oni koji nisu prosli skolu, mogu nauciti Citati.
Nazor o tome nije mogao nista znati dok je bio ucitelj, profesor, odgojitelj. Prva
hrvatska pocetnica na glagoljici tiskana je 1527. Ta rijetka knjiga pronadena je
1937. I prodana na drazbi. Antikvar je dao tiskati deset primjeraka kao posebno
izdanje. Prema tom izdanju izasla je naSa knjiga 1983. u povodu petstote
godisnjice izdanja hrvatskoga glagoljskog prvotiska. A zatim je Skolska knjiga
izdala ponovno knjigu i poslala u sve $kole u Hrvatskoj. Prije nekoliko godina
jedan je primjerak originalnoga izdanja kupila nasa Sveucili$na knjiznica.
Jednoga lijepoga proljetnog suncanog dana u Porecu predstavio sam, upravo
pokazao, i dao u ruke dacima visih razreda osnovne skole pretisak te p hrvatske
vazne knjizice. Bio sam u skupini okruzen medu osamdesetak daka. Bio je
sunc¢an dan, snazna svjetlost ranoga dana padala je dacima u o¢i; krivo su nas
razmjestili — njih na sunce, mene u sjenu. Vidio sam da sunce Zzari i pali, bili
smo na poreckom trgu koji se od antike do danas zove Marafor. Djeca su slusala
moje izlaganje o pocetnici, vrlo pazljivo, zanimao ih je sadrzaj pocetnice iz koje
su daci neko¢ ucili Citati, poneki i pisati. Pocetnice na pocetku imaju tiskane
molitve koje su daci znali napamet. Prepoznavali su slova u knjizi i glasove
koje su izgovarali. Slovo po slovo, glas po glas. Povezali su tako ono $to su znali
da bi doznali ono S§to do tada nisu znali: gledaju ono sto ¢uju. Oni radoznaliji



primijetili su da na naslovnici te stare, prastare pocetnice iz 1527. pri dnu prikaz
kaznjavanja daka. Ucitelj, magister, sjedeci za katedrom poducava pazljive dake,
uc¢i dobru djecu, kao da ga se niSta ne tice, a na margini slike,uz rub prikazan je i
jedan dak koji nije napisao zadacu, ili je ometao nastavu, ili je bio nepristojan, ili
mozda nije dobro odgovarao ucitelju — te je zbog toga prekrSaja, ili nepodopstine,
bio je predan u ruke Skolskom podvorniku, koji mu je skinuo gace i tukao ga
pedagoskim palicom po goloj riti. (U policijskom govoru gumena palica zove
se pedagoska palica, ili odgojna palica!). To se jasno vidi, prepoznaje se,,radnja“
kaznjavanja. Pokazao sam dacima i rekao da je nesretni dak sigurno vapio: ,,Joj,
joj, joj, necu vise!” Daci su bili zgrozeni nad slikom, prikazom kaZznjavanja.
Stolje¢ima je tako bilo. Danas, hvala Bogu, vise ne. Upitali su me da li su mene
dok sam bio dak kaznjavali. Ne posebno mene, nego sve nas. Rekao sam: ,,U
nasoj koli, osnovnoj, dok smo bili desetgodisnjaci, dobivali smo ,,srdele”. Sto
su to srdele? — upitao sa ih. Spremno su odgovorili: ,,To su ribe!* Odgovorio
sam pola u Sali-pola u zbilji: ,,Nisu to bile prave ribe, srdele; to su bili udarci
ravnalom, njegovom ostricom, po dlanu. Nije bilo lijepo, ni dobro. A nije sluzilo
ni na Cast! Bol je bila oStra“. A srdele smo Cesto dobivali, posebice u proljece kad
smo umjesto u Skolu odlutali u Sumu koja se isprijecila prije nego smo se poceli
uspinjati na brdo gdje je bila Skolu, koju smo lako mogli vidjeti izdaleka. Ali
bliZe je bila Sumica, i i§li smo traziti pti¢ja gnijezda. Da bi bol bila manja, ruke
smo dugo, koliko smo mogli izdrzati, drzali na keramickim plocama pe¢i u skoli,
da bi dlan bio otvrdnut, tvrd kao kora suhoga drveta, jer smo tako lakSe podnosili
obilje sardela®. Zapitao vrlo otvoreno: ,,Djeco je li bolje dobiti sardele po ruci,
ili §Sibom po guzici i postati pametan, nauciti Citati i pisati, ili ne dobiti niSta od
tih ,,darova®, 1 ostati budala?“ Svi su rekli: ,,Dobiti batine*. Bolje bez batina!
Nisam to izmislio, oni su to vrlo odre$ito rekli. Kad bi dak dobio zasluzene
batine, priznao bi: dobro: sad smo 1:1. Kad je dobio nepravedne batine (srdele,
Sibu), onda se osjetio ponizen i osramocen. Nova pedagoska shvac¢anja Cesto ne
donose one plodove zbog kojih su neko¢ kazne bile smisljene: viSe puta je lo§
dak u ,,pravu®, a ocjena mu i onako ne zna¢i mnogo, a za niciju korist nastradat
¢e, ili bar smanjivat ¢e se uciteljev autoritet. Ne samo u o¢ima losijih daka, nego
i onih koji uce, makar i s teSkocama. SreCom — jo§ uvijek postoje ocjene. A po
ocjenama, sre¢com, nismo izjednaceni, iako stalno isticemo da smo ravnopravni!

Vladimir Nazor nije fizicki kaznjavao svoje dake, a ni djecu o kojoj se brinuo.
Neki profesori iz Pazinske gimnazije, kako je o tome pisao Mijo Mirkovi¢ — Mate
Balota, kaznjavali su dake gimnazije. Ziveéi sa svojim roditeljima, sestrama i
njihovom djecom, u gradovima gdje je bio profesor (posebice u Pazinu), Nazor je
na najbolji i najprirodniji nacin postao ucitelj, domaci ucitelj kad je kao ujak imao
zadacu da svojim nec¢akinjama prica pri¢e. Kako? Svaki dan prije spavanja, jedna
prica. Ili nastavak pri¢e prethodnoga dana. Pri¢ao je price, u kojima su uzivale



male slusateljice, i pripovjedac, a zatim je te pri¢e zapisivao i slao u ¢asopise za
djecu.

Vedi broj je izaSao u djecjem Casopisu Mali Istranin. U druStvu istarskih ucitelja
niknula je, naime, ideja o djecjem, ili upravo omladinskom listu. Nazvan je Mladi
Istran (1906-1909), zatim je preimenovan 1910. u Mladi Hrvat, a uredivali su
ga Viktor Car Emin i Rikard Katalini¢ Jeretov (,,Barba Rike*). Tada je u njemu
svojim prilozima suradivao Vladimir Nazor. Ta mu je suradnja otvorila vrata da
kao vrstan djecji pisac, i narodni ucitelj, sastavi istarske hrvatske Citanke. Mladi
Hrvat je prestao izlaziti 1914. pa opet obnovljen 1922. kao Mladi Istranin, te
izlazio u Trstu sve dok nije zabranjen, kad su zabranjene sve hrvatske i slovenske
novine u tadasnjoj Italiji. Obnovio ga je Ernest Radeti¢ te je ¢asopis nastavio
izlaziti u Zagrebu, i opet kao Mali Istranin, kao prilog lista Istra. Kad je odlukom
beogradskih vlasti morao izlaziti kao Mali rodoljub, urednistvo ga je utrnulo
(1941). Jednu od prvih svojih pri¢a iz znamenitih Prica iz davnina Ivana Brli¢
Mazurani¢ objavila je 1914. u Mladom Hrvatu. Nazor je u nastavcima objavio
svoje Tri price za djecu (Bijeli jelen, Dupin, Minji, 1920).

Vladimir Nazor volio je svoj uciteljski 1 knjiZzevni posao, a to je pokazivao
i dokazivao ne samo svojim uciteljskim pozivom, nastavom u $koli, nego 1
pisanjem za ucenike, ali 1 za roditelje uc¢enika, za ucitelje koji ¢e Stivo u knjigama
prenositi dacima. Posebice za nase roditelje u Istri koji su kao daci ¢itali njegove
price, pjesme, pouke. U Istri, u Pazinu, Kopru i Kastvu, iskazivao se ne samo kao
profesor gimnazije nego i kao uditelj, dapace i upravitelj Uciteljske skole. Bio je
pravim uciteljem svojih necakinja, zatim sluzbeno i zauzeto gimnazijalcima, ali 1
nebrojenoj Skolskoj djeci za koju je sastavljao Citanke, a po tim puckim Skolskim
¢itankama postao je uciteljem cjelokupnoga istarskog puka jer im je ukazivao
na ljepote zavicaja, na proslost Istre, na ljepotu hrvatskoga jezika, a li i njihova
narjecja da bi ih potaknuo na ponos i ljudsku dostojanstvo i potrebnu samosvijest.
Njegova je obitelj bila gradanska, u kuci se govorilo talijanski, i mozda je upravo
zbog toga njegova komunikacija s drugom djecom u prvim razredima osnovne
Skole bila slabija. Ali on je znao hrvatski kako su govorili oni s kojima se na Bracu
volio druZiti: s tezacima, sluskinjama, s ,,oridinalima*®, ali i s radnicima koji su na
otok dolazili iz Dalmatinske zagore. On nije ni jednu pjesmu napisao na brackom
govoru jer ga nije dobro znao, iako je s djecom i susjedima razgovarao i tim
govorom. Kad se, mnogo godina nakon djetinjstva sreo ,,s pastirom  Lodom®,
ispjevao je jednu pjesmu u desetercu, na kacic¢evski nacin. USavsi svom svojom
svijesc¢u, intelektom i ljubavlju na stvaralacko podrucje hrvatskog jezika, lako je
spoznao da je hrvatski jezik u knjiZzevnosti i u narodnom Zivotu postojano trajao
od kad smo dosli u novu postojbinu, Hrvatsku. Bio je veoma ponosan kad je
prihvatio kao svoj iprepoznao jezik starije hrvatske knjizevnosti koji je prepoznao
kao dio svoga stvaralackoga identiteta, 1 ocutio je Sirinu i dubinu hrvatskoga
jezika, te ga je ta spoznaja poticala na jezi¢no stvaralastvo na knjizevnom jeziku,
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azatim i na ¢akavskom narje¢ju koji je slusao pozorno u Istri, u Kopru, i posebice
intenzivno kad je doSao u Kastav, za profesora Uciteljske skole. Poticaj je imao
u djelu Oca Istre, Matka Laginje, koji je svoje rane radove objavio na narjecju
svoje rodne Klane a tekstove namijenio najSirim krugovima Citateljstvo koje je
tek nastajalo njegovim knjigama i tekstovima u prvim hrvatskim novinama u Istri,
,»Nasoj slozi“.

Srednjoskolsko razdoblje Nazor zavrSava u Splitu. U istom je razredu s njim bio
Milan Begovié, pjesnik, dramski pisac, dramaticar, pripovjeda¢ i romanopisac.
Ostali su u dobrim odnosima cijeloga Zivota. Gimnaziju su s uspjehom obojica
zavrs$ili, Nazor je otiSao na studij u Graz, upisao prirodopis, a studij se ponesto
oduzio, ali ga je zavrSio. DoSao je kao ,uclitelj u Zadar, a onda u Pazin te
morao poloziti profesorski ispit. Tema stru¢noga, pismenog ispita kako je bila
prijavljena: endemske ribe u Cepi¢kom jezeru. Njegov kolega iz talijanske
pazinske gimnazije pretekao ga je i zavrs$io istu temu prije njega, te objavio radnju
tiskom na talijanskom jeziku o tim nesretnim ribicama (kojih viSe nema jer je
Cepicko jezero presuseno). Morao je uzeti za obradu drugu temu, obradio je
jednu vrstu paprati, a njegov je rad objavljen u IzvjeStajima Pazinske gimnazije.
Nikad se, nakon toga, time, ni stru¢no ni znanstveno nije bavio. U Pazinu je
predavao, kao ,,pravi ucitelj”, predmete: njemacki, talijanski, hrvatski, biologiju
odnosno prirodopis i sli¢no. Paci koji su prosli njegovu Skolu sjecali su ga se po
nekoliko anegdota: kad je bila na redu tema iz mineralogije zapelo je na rijeci
dijamant, jer daci nisu znali ispravan naglasak te rijeci, i cijeli je razred dobio
jedinicu, ali su doznali da se tom kristalu hrvatskim naglaskom kaze dijamant
(gen.pl. dijamandta). Osjecaj za hrvatski jezik i za pravilan izgovor rijeci, svih
rijeci, pratit ¢e ga cijeli zivot, jer je svaku rije¢ osvajao s osjeCajem za punu
vrednotu jezika. Nazor je u Pazinu bio pravi ucitelj a kad je polozio strucni
profesorski ispit, stekao je naslov profesora. Iz Pazina je kao profesor, koji je
imao ve¢ nekoliko tiskanih knjiga, premjesten je u Kopar na Uciteljsku Skolu i
u novoj sredini osjetio je potrebu da se vrati temama koje su ga opsjedale za
njegova pazinskoga razdoblja: tako su nastale istarske price: Krvava kosulja,
1 Krvavi dani, Veli JozZe, Boskarina. Matica hrvatska objavila mu je, nekoliko
godina nakon pazinskoga razdoblja, znamenite Istarske price (1913). U njoj
su: Facol rakamadni, Suma bez slavuja, Albus kralj, Crven-lisaji. U njoj nema
poznatih istarskih prica: Veli JoZe 1 Boskarina. Knjigu je lijepo graficki opremio
Tomislav Krizman. Godinu dana ranije Matica je objavila znamenite Hrvatske
kraljeve. Cetiri godine nakon toga izlazi i zbirka pri¢a Stoimena.

Kad je dobio na recenziju rukopis hrvatske Druge c¢itanke, koja je bila namijenjena
hrvatskim Skolama u Istri, nije bio zadovoljan sadrzajem te je bio zamoljen da za
istarske hrvatske skole sastavi sve potrebne Citanke, osim prve — ona je dake ucila
slovkati, odnosno prepoznavanju slova i pocetnom Ccitanju. Ta je Citanka ostala
jednaka godinama, posljednje je izdanje izaSlo u Pazinu 1918, ali je cijela naklada



bila unistena. Citanke koje je priredio Nazor sa suradnicima zamjenjuju knjige
iz prirode i drustva, povijesti, zemljopisa, gospodarstva pa ¢ak i vjeronauka. U
tim prvim Skolskim knjigama je i mali antologijski izbor iz hrvatske knjiZevnosti
(Mihanovic¢eva Lijepa nasa, Preradovi¢ev Putnik). Dobro §tivo ne samo za dake,
nego i za njihove roditelje

Nazoru su u sastavljanju i izboru $kolskih Stiva pomagali prijatelji 1 kolege koji
su poznavali istarske prilike. U Drugoj citanci za hrvatske opce pucke Skole to
su bili K. Pfibil i J. Ribari¢. Poglavlja — odjeljci u knjizi: I. Skola, 1. Dom, 1IL.
Covjek, IV. U prirodi, V: Kako je nekada bilo. Na kraju knjige Nasa domovina
i Carevka. Ukupni 206 stranica. 241 §tivo. Druga Citanka upotrebljavala se 2.
i 3. skolske godine. Izasla je 1913. Izdava¢ Carska kraljevska naklada Skolskih
knjiga. Od te je knjige izaSlo i 2. izdanje, 1917. ali ono nije stiglo u Istru. U tom
izdanju na posebnoj je stranici slika cesara Karla I. a na drugoj stranici obavijest
o smrti Cesara Franje Josipa L. Ispred prvoga odjeljka je Carevka, na kraju Nasa
domovina. Ukupno 205 stranica.

Treca citanka za hrvatske opce pucke skole namijenjena je ucenicima 4. Skolske
godine. Nazorovih suradnika je u toj Citanci vise: Fr. Baf, J. Jakac, K. Pfibil,R.
Sar$on, M. Tentor i N. Zic. I ova je knjiga izasla 1913. Na pocetku je lijepa slika
cara Franje Josipa I. Na kraju krasna geografska karta Primorja (Trst, Istra i Gorica-
Gradiska). Imena svih toponima su na hrvatskom jeziku. Raspored grade u knjizi:
I. Bog. Razum i srce. Bez odgoja obrazovanje je manjkavo, a bez obrazovanja i
odgoj je manjkav. Istarskoj djeci posveceno je stivo Mali Juraj Dobrila. Slijedi:
U prirodi, kao prirodoslovac opisuje zivotinje, biljke, rude. Nakon toga zemljopis:
3. Kopnom i morem. Stiva: Istra (u mojem primjerku Nazorovom rukom, olovkom
ispravljeno Pjesma maloga Istranina, s po¢etnim stihovima: Sliku milu Istre nase
/ Ja u srcu nosim svom... Lezi ravna i vrletna / Na tom moru Jadranskom...).
Zatim: Novaci (to su mladi vojnici, vojni¢ki govorom remci!), zatim: Pula, Iz
Pule u Pazin, jedan mali putopis Preko Ucke, slijedi znamenita pjesma Ucka,
s pocetnim stihovima: NajljepSa sam gora sred istarskih strana / Gizdava sam
kao nevjesta tanana..), zatim dopisivanje dvojice daka Pazin i Kastav, Opatija,
Cepicko jezero, Trst, Cicarija, a nakon toga i pjesma Mali Ci¢ (,,Ja sam sinak
zemlje Istre, Pravi gorski pti¢). Djeca su tada promatrala i nebo, te zato malo
astronomije Nase nebo. Knjiga zavrsava Stivima Iz proslih dana. To je cijeli niz
lijepih povijesnih tema: Na gradistu (o prvim pretpovijesnim ljudima Istre), Kralj
Epulon, koji je 179. prije Krista ratovao s Rimljanima, oni su njega i njegovu
vojsku porazili i osvojili cijelu Istru. Zbog otpora prema Rimljanima on je postao
ljubimac hrvatskoga naroda u 19. i 20. stolje¢a. Propast Ogleja (Akvileje), Ivan,
vojvoda Istarski, vojvoda koji je uz istarske uzmorske gradove naselio Hrvate
(791. god.), Perunov kip, pjesma Frankopanova zenidba a zatim i §tivo Knez Ivan
Frankopan s pjesmom tuzbalicom ,,Aj, turne moj lepi, lepi ter prostrani! Kako
sam lepo, lepo sagradio®. Ukupno 201 stranica. 149 stiva.
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Cetvrta citanka je izasla iz tiska 1918. godine, kad su Talijani ve¢ bili u Istri i
kad su zatvorili sve hrvatske i slovenske Skole te ona nije iz Beca nije stigla ni
do Hrvatske, pa ni do Istre. Na pocetku je slika njegovoga veli€anstva cara Karla.
Slijedi Carevka. Knjiga zavrSava proglasima pokojnoga cara Mojim narodima.
Knjigu je izasla u Becu, u Carskoj kraljevskoj nakladi Skolskih knjiga.

Sadrzaj Cetvrte citanke: Dio 1. Covjek, a taj dio zapo&inje $tivima: Razum i srce,
Bog i vjera; slijede poglavlja — odjeljci: Domovina, u sastavu kojeg je §tivo
jezik, hrabrost, sloboda. Tre¢e poglavlje Rod. Cetvrto: bliznji. Peto: Radinost i
marljivost. Sesto: istinitost, pravednost, postenje; sedmo: umjerenost, skromnost;
osmo: zahvalnost, posluSnost, savjesnost; zatim ¢vrsta volja i znacajnost. II. Dio
- Dom, Lijepa naSa domovina, Iz naSe proslosti. III. Dio: Po ostalim krajevima
nase carevine, s tekstom o sv. Cirilu i Metodu 1V. Dio: Upravijanje drzave, V.
Dio: Pod zezlom Habsburga, u tom odjeljku su tekstovi o Nikoli Zrinskom, o
Ljudevitu Gaju, o Viskom boju, o biskupu Strossmayeru, i ponovno, Carevka
kao i Nasa domovina. Ukupno 412 stranica. Ukupno 241 Stivo. Na kraju knjige,
s posebnom paginacijom Dodatak: dva proglasa cesara Franje Josipa 1. — Mojim
narodima, a zatim i proglas cesara Karla I. Ukupno x (10) stranica.To su sve mali
tekstovi, koje su daci ucili, a pjesme su ucili napamet: Rodu o jeziku, a tu je i
Galijotova pésan. U petoj 1 Sestoj Skolskoj godini trebalo je mnogo znanja za
zivot 1 ljudsko djelovanje.

Cetvrta je ¢itanka trebala biti i opetovnica — sazetak gradiva i utvrdivanje znanja
koje je trebalo obnoviti da bi se pamtiti cijeloga Zivota. Zato u toj Citanci i vazno
poglavlje: Covjek i njegovo zdravlje s popisom tada opasnih bolesti koje mogu
covjeku pojedincu i obitelji nanijeti goleme $tete: boginje, suSica, prva pomoc,
duhan, ali i Senoina pjesma Kugina kuca. A zatim poglavlje Viijedna domacica,
naputcima i savjetima za djevojCice: moj stan, mala Svelja, pranje rublja, buha i
mubha, kruh ili hljeb, meso itd . A zatim i Valjan gospodar, savjeti za djeCake, 1 §to
ih ceka kad odrastu: pjesma Stanko Besposli¢, o pcelama, Stocar Joze, Zemljisna
knjiga, zemljisnik (gruntovnica). U tom odjeljku i Nazorova (nepotpisana) pjesma
— Kraljevo oranje. Zatim korisna Stiva o vockama i voénjaku, o jabukama,
pticama dobrotvorkama, o vinovoj loz i vinu, vinogradar itd. Zatim poglavlje:
Covjek i prirodne sile — Drugi dio Citanke naslovljen je Dom i svijet. Prvo §tivo
Arnoldova pjesma Domovina. Znali su je napamet i moj otac i moja majka. O Istri
kao austrijskoj pokrajini - §tivo Nasa pokrajina, zatim Kraljevina Dalmacija,
slijedi Nazorova pjesma Velebit, pa dalje Bosna i Hercegovina, Hrvatska i
Slavonija. Pake je poveo po Zagrebu u §tivu Setnja po Zagrebu, odveo ih §tivom
Josipa Kozarca po Slavonskoj Sumi, u proljece, u ljetu i s jeseni. Taj je odlomak
zakljucio svojom pjesmom Bog u Sumi. Za istarsku djecu zanimljivo je bilo Stivo
Grad Rijeka. Niposto nije zaboravio napomenuti da taj grad pripada Ugarskoj
kruni, i da tim gradom upravlja guverner koji stanuje na Rijeci. Tako, kako su
Istrani govorili: na Rijeci, a ne u Rijeci! I na kraju toga dijela Citanke hrvatska



himna Lijepa nasa domovina.

Pacima zavrsnoga razreda bila su zanimljiva §tiva ovoga dijela s temama /z nase
proSlosti. Prva prica ima naslov Vilina: ona je kéerka kneza Hrvata, koji je imao i
tri sina Ceha, Leha i Meha ; Vilinjak je dvorac u Krapini, a tri brata osnovali su tri
slavenske drzave. Slijede Stiva Propast Solina, pjesma Seoba Hrvata o petero brace
i dvije sestre: Tuga 1 Vuga. Sabor na Duvanjskom polju o pokrStavanju Hrvata,
Krunisanje kralja Tomislava odvija se na staroslavenskom-starohrvatskom:
»Slava va visnjih Bogu i na zemlji mir, va ¢lovjecjeh blagovolenije®. O smrti
Petra Svacica govori Nazorova pjesma. Mora biti zadovoljena i carevina pa
nekoliko §tiva pod zajednickim naslovom Po ostalim krajevima nase carevine.
Tu se spominju alpski krajevi (Vojvodina Kranjska), slijede §tiva o Be¢u, Ceskoj
1 Moravskoj, o prvom kralju Slavena koji se zvao Samo. A zatim lijepa prica o
svetom Cirilu i Metodu. Zatim jedno cijelo poglavlje: Upravijanje drzavom. Toga
u nasim c¢itankama vise odavno nema. Zatim malo povijesti o Habsburzima, pa
zatim iz Kaci¢eva Razgovora ugodnoga pjesma Ban Nikola Zrinski u Sigetu. Nije
zaboravljena ni novija povijest: Ljudevit Gaj i ilirski pokret, a zatim nekoliko prica
o cesaru Franji Josipu L., pjesma o Viskom boju, o biskupu Strossmayeru. Pri kraju
knjige jo§ o svijetu, starom, novom i najnovijem. Uz taj odjeljak i pjesma Alekse
Santiéa Ostajte ovdje s napomenom: Onima koji sele u Ameriku. Cetvrta citanka
zavrsava s nekoliko Stiva pod zajednickim imenom Kroz svemir k Bogu. To su
tekstovi o Zemlji, nebu i zvijezdama, o Mjesecu, o kalendaru, Suncu i na kraju
pjesma Oce nas Augusta Harambasic¢a. Ukupno ima 241 odabranih odlomaka.
Ukupno 412 stranice i dodatak od deset stranica oznac¢enih rimskim brojkama. To
je njegova posljednja istarska Citanka, ali ona do Istre nije, nazalost stigla, nema
je ni jedna knjiznica u Hrvatskoj, postoji samo u Nazorovoj ostavstini u Institutu
za knjizevnost Hrvatske akademije, i to u fragmentima. One tekstove koji su mu
trebali za nove Citanke, koje je sastavljao zajedno s Antunom Barcem Skarama je
odrezao i slozio na odgovarajué¢e mjesto u drugim citankama. Naknadno je naden
jedan cjelovit primjerak te ¢itanke.

Ministarstvo §kolstva u Bedu je izdavalo $kolske knjige i za Dalmaciju. Citanka je
tada bila najvaZnija knjiga uopce jer je, osim molitvenikaiu bogatijim i uglednijim
kucama, Kaci¢eva Razgovora ugodnoga, to je bila jedina knjiga opceg znanja.
Svi u ku¢i su iz te knjige mogli nauciti najpotrebnije. Vjerojatno je Citanka kakvu
je Nazor dobio na ogled, da prema njoj sastavi istarsku ¢itanku, bila ¢itanka Ivana
Danila. Ona nije odusevila Nazora. On jeradije sastavio novu, posebnu, priredenu
za istarsku djecu. U njoj, na primjer, nema cirilice, koja je imala svoje mjesto
u Citankama za djecu u Dalmaciji. U Dalmaciji se na$ jezik sluzbeno, voljom
austrijske administracije dugo zvao srpsko-hrvatskim, serbo-kroatisch, serbo-
croato. Tek kad je Narodna stranka pobijedila na izborima, jezik se poceo zvati
hrvatski. Tradicija se nastavila i onda kad su Talijani 1941. okupirali Dalmaciju.
Tada je objavljena jedna Citanaka, upravo antologija a trebala je posluziti dacima



u Skolama koje su postale talijanske, iz kojih je hrvatski odstranjen, morali su uciti
sve Skolske predmete na talijanskom jeziku, a hrvatski su ucili kao drugi predmet,
kao strani jezik. Knjiga nosi naslov Antologija srpsko-hrvatska. Hrvatskih pisaca
je relativno malo, viSe je srpskih jer su etnici bili u Dalmaciji bili blizi talijanskoj
fasistickoj vlasti u Dalmaciji nego ustase, i nego Hrvati koji su prezirali i faSiste i
ustase, 1 Paveli¢a. Knjigu kao sastavljaci potpisuju Ante Cetineo, hrvatski pjesnik
i prozaik, zatim manje poznati Soljan i jedan Segota. Knjiga je izasla u gradu koji
se zove Spalato a ne Split.

Kad je ponovno bio u prilici da za Skolsku djecu sastavlja zanimljive i razli¢ite
tekstove, tj. kad je u nakladi Hrvatskoga bibliografskoga zavoda (HIBZ), koji
je izdavao Hrvatsku enciklopediju, pokrenut enciklopedijski zbornik Znanje
i radost, zajedno s Ivanom Goranom Kovacéi¢em pisao je duhovite i lijepo
sastavljene tekstove, stiva za djecu, dacima u osnovnoj $koli i nizim razredima
gimnazije. Kao u mladosti, potpisivao se Mirvlad Zorna. Po tome zakljucujemo
da nije sebe prestao smatrati uciteljem, 1 kako mu je bilo drago poducavati dake,
ali 1 odrasle, Sto je zahtijevao od svojih daka, ne samo u osnovnoj 8koli nego i
u gimnaziji, a kasnije i kao profesor, Uciteljske skole, najprije u Kopru, kad se
ona preselila u Kastav on je s drugim profesorima otiSao u Kastav da u Kastvu
bude ucitelj budué¢im uciteljima. Kad su mu htjeli iz Ministarstva prosvjete iz
Beograda oduzeti naslov profesora, jer on od 1920. do 19331. kao upravitelj
Djec¢jega doma u Crikvenici nije, toboze, obavljao sluzbu profesor, on je ostro
protestirao i snazno se usprotivio tom rjeSenju, tvrde¢i da on jest profesor, da
o tome ima ispravne dokumente uglednoga sveucilista, SveuciliSta u Grazu,
gdje je s uspjehom zavrsio studij i polozio profesorski ispit. On je sebe smatrao
profesorom prirodopisa ali i knjiZzevnosti i talijanskoga i njemackoga jezika.
Nakon uspjesnoga iskustva u sastavljanju Citanaka za istarsku djecu, s Antom
Barcem, koji nije imao iskustvo ucitelja kao Vladimir Nazor, zajednicki su priredili
i sastavili ¢itanke koje su onovremene Skolske vlasti preporucile za upotrebu.

Kao nastavnika, upravo kao profesora u Pazinskoj gimnaziji Viktor Car Emin
je zamolio Nazora za suradnju u casopisu ,,Mladi Istranin“. Kad je, zahvaljujuéi
i Nazorovoj suradnji  postao najomiljenijim djecjim casopisom u Hrvatskoj,
promijenio je ime u ,,Mladi Hrvat“. U njemu su objavljene Nazorove price Bijeli
jelen, Dupin, Minji, i tako je nekoliko tih tekstova nastalo, upravo na temelju
tih nastavaka iz tog razdoblja, kad je suradivao sa ,Mladim Istraninom*. Ali
prije nego Sto je to objavio u ,,Mladom Istraninu® on je morao svojim necacima,
nec¢akinjama pricati price, 1 uvijek je morao izmisljati. Djeca su vrlo osjetljiva na
to, jer Cesto puta odrasli pricalac zaboravi §to je prosli put ispricao, koji su likovi
bili i kako su se zvali, a dijete nije zaboravilo: ,,A §to je bilo s tim, prosli put si
rekao drugacije, §to je prava istina?“ Djeca su najpozornija i najstrpljivija publika,



vole i iskaze s eksperimentom jezi¢nim i literarnim. To je bila knjiga, koju je izdao
Mirko Breyer, Tri price za djecu, knjizar i antikvar; u njegovu du¢anu, u danasnjoj
Radicevoj ulici (danas ulici Pavla Radica) sastajali su se knjizevnici i1 publicisti,
profesori i ljudi koji vole knjigu. Djecje price nastavio je pisati u Kastvu, nije
prestao ni kad je premjesten u Crikvenicu. Navecer, prije nego su djeca odlazila
na spavanje, pri¢ao im je o prirodi i prirodnim pojavama, o junacima nasSih
pjesama, o hrvatskim kraljevima i banovima, o uskocima i hajducima, ali i o
lijepim vilama. Za sve §to su ga pitali, imao je odgovor. Tako su nastale brojne
price i tekstovi koje je ispri¢ao neposredno, a zatim i zapisao i objavio tiskom.
Neke od tih prica priredene za kazaliSne predstave.

O svome radu u pripovijesti o psu Sarku, kroz doZivljaje svoga vjernoga zapisao
neka svoja zapazanja i dozivljaje. Sarko razmislja, a gospodar zapisuje, tko mu
dolazi u posjte, kako dolazi, o ¢emu razgovaraju. Nazorov prijatelj, koji je o
njemu prvi napisao knjigu , i kasnije suradnik na sastavljanju Skolskih ¢itanaka,
profesor Antun Barac opisao je susret Vladimira Nazora i Frana Mazuranica. Fran
Mazurani¢ je iz znamenite i velike obitelji MaZurani¢, sin Matije MaZuranica,
autora znamenite knjige Pogled u Bosnu (1842), koji je prosao cijeli svijet, a
kad je Nazor dobio njegovu knjigu Od zore do mraka (1927), on je procitavsi
knjigu, prokomentirao njegov skitalacki zivot, daleko od domovine, te mu kasnije
posvetio i spjev Ahasfer . 1 u tom se promis$ljanju ogleda Nazorovo shvacanje
o ljudskim duznostima, i o vrijednosti uéiteljskog poziva koji se brine o svojim
najblizima, najpotrebnijima, najblizima: djeci, dacima, neukim seljacima i
gradanima koje treba poduciti, prosvijetliti. Fran Mazurani¢ je vidio svijeta,
ratovao je na strani Bura, bio je u Africi, lovio je zirafe, lavove i sli¢no. A bio je
jedan od najsposobnijih i u svojoj obitelji, Citaju¢i njegovu knjigu lako mozemo
spoznati da je bio iznimno talentiran, ali je svoje darove protratio odvojivsi se
od zavicaja. Vladimir Nazor brinuo se kao profesor,ucitelj, odgojitelj za svoj
narodom, a ti , Frane, leti$ po svijetu, skitas se kao izgubljeni i prognani Ahasfer.
Knjigu Frana Mazurani¢a Od zore do mraka ostavljam postirskoj Skolskoj
knjiznici neka 1 ona bude svjedoCanstvo o Nazoru; mozda ¢e netko naci da je
procita. Latinska poslovica kaze da su bogovi onoga koga su mrzili ucinili
pedagogom, uciteljem. Uloga je rimskoga pedagoga bila da bude sluga svoga
mladoga gospodara, a ne njegov ucitelj. Za nase ucitelje ne vrijedi poruka te stare
poslovice; mozda ih i danasnji bogovi mrze, ili ne postuju kako zasluzuju, ali
ih dobri ljudi, i posebice — ucenici postuju i vole. Velika je stvar od neotesanoga
drva napraviti kip, od obi¢ne gromade kamena istuci, isklesati, odstraniti sve
nepotrebno da iz gromade izade lijep kip, Covjekova Ziva skulptura. Sli¢na je
uloga nastavnika, ucitelja, profesora. Jedna stara gruba metafora o tome kaze:
kroz jedna su mi vrata ulazili mladi tovari, a kroz druga vrata izlazili ponosni su
mi ugladeni mladi¢i. Stjecanjem znanja i odgojem osposobljavaju se djeca i mladi
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ljudi da prihvate izazov dostojnoga zivota. Posao je ucitelja da poducava, da svoje
znanje daruju dacima. Kao roditelji u domu, tako ucitelji u skoli uce nas pravilno
misliti, stjecati potrebna znanje i vjestine da svoju misao izrazimo. Znanje je kao
i ljubav: §to ga viSe dajemo, viSe nam ga ostaje; ne ostajemo bez znanja, dapace
stiecemo znanja 1 postupke kako ga uspjesno predavati drugima. Predavanjem
znanja ucimo se i postupcima kako ¢emo ucenike obogadivati znanjem a sebe
iskustvom kako to ¢initi najbolje, najuspjesnije. Tako je i s ljubavlju — dijeleci
je 1 pokazujué¢i drugima, ne gubimo je ni u dijelovima ni u cjelini, nego je
dobivamo, ona nam vrac¢a obilno i u pravo vrijeme. U tome je ¢ar uciteljskoga,
profesorskoga, pedagoskoga rada. Ne trebamo se ni bojati da ¢e nase umijece biti
zaboravljeno, zanemareno. Tamo gdje smo mi stali, ili tamo gdje ¢emo mi stati,
nastavit ¢e oni koje smo poducili da nastave nastave na$ rad. Rad na izgradnji
boljega i ljepSega svijeta.
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Dr.sc. Ivan Boskovié

NAZOROVI KRVAVI DANI U KONTEKSTU HRVATSKE
HISTORIOGRAFSKE FIKCIJE

SAZETAK

U knjizevnom djelu Viadimira Nazora najmanje se spominju romani.. Pisani u razlicitim
vremenima, romani tematiziraju probleme kojima je bio stvaralacki obuzet. Roman Krvavi
dani vezan je za Nazorov boravak u istarskoj sredini i svojevrsni je odgovor na talijanska
iredentisticka presizanja. Pisan je u tradiciji historiografske fikcije s elementima Senoinskoga i
pucko-popularnoga tipa koji u hrvatskoj knjizevnoj praksi ima zavidan odjek i recepciju.

Kljuéne rijeci: istarska tema, historiografska fikcija, Senoinski roman, pucki roman,
nacionalni didakticizam

U vise od pedeset godina stvaranja i djelovanja, bogatstvo i raznolikost knji-zevnog djela
Vladimira Nazora' ogleda se u tematskim, knjizevno-stilskim, zanrovskim, ideoloskim i
drugim kompleksima. U djelu razli¢ita zanrovskog sustava (lirika, epika, roman, putopis,
kritika, esej, rasprava, literarna marginalija...), namjene (djeca, omladina, odrasli) i
statusa (trivijalno, visoko), kritika je ustanovila razliCita opred-jeljenja i stilske odrednice,
od hrvatske moderne, meduratnih izama, angazirane knjizev-nosti do socrealisticke i
agitpropovske poetike; od monumentalizma hrvatske moderne i "mitologizacije nacionalne
proslosti" pa sve do "dekoriranja politike jugoslavenskih komunista".? Kao naéin razdiobe
opseznog djela u knjizevnim se pregledima navodi i podjela prema mjestima u kojima je
boravio (Zadar, Istra, Bra¢, Zagreb...) buduci da je svako boraviste oprimjereno znac¢ajnim
brojem stranica. Iz danasnje se perspektive moze re¢i da u svemu Nazor nije uvijek bio
i sretne ruke, poglavito jer takvo "podila-zenje" nije uvijek dosezalo primjerenu izvedbu.
U djelu su zato primjetne oscilacije od "pocetnickih radova" do onih visokih dosega, ali
i stranice s "naivnim i literarno potro-Senim gestama"* kojima je dovodio u pitanje status
ponajznacajnijega hrvatskog knjizevnog imena. U ovom radu nas zanima Nazorov roman
Krvavi dani, vezan uz njegovu istar-sku, pazinsku zivotnu dionicu. Kao $to je poznato,
roman je objavljen 1908. godine, i to samo jedanput za zivota. Posrijedi je (historiografska)
proza u kojoj je Nazorova osjet-ljivost za nacionalnu sudbinu istarskog covjeka nasla mjeru
u fikeiji Senoinskoga kon-cepta i poruke.’

! Miroslav Sicel, Povijest hrvatske knjizevnosti, knjiga V, Liber-Mladost, Zagreb, 1978., str. 227. i dalje.
2 Zoran Kravar, Izabrane pjesme Vladimira Nazora, Bibl. Parnas, MH, Zagreb, 1999.

3 Zvjezdana Rados, Nazorova proza, u: Nazorovi dani (zbornik radova), Postira, 2003.
+Kravar, isto.

5Ogrizovi¢ pise da su"Krvavi dani istarsko Zlatarovo zlato, prvi roman o istarskoj proslosti".
Vidi: Milan Ogrizovi¢ (m.o.), Krvavi dani, "Knjizevna smotra" 1V/1908., br.1, str.20.
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Premda je rije¢ o praksi koju se u dominaciji modernistickih tendencija i u hrvatskom
literaritetu moze okarakterizirati retrogradnom®, i u Nazorovu djelu i u hrvatskoj
todobnoj knjizevnosti roman ne djeluje anakrono. Osim na djela sli¢noga predznaka
koja se u tom vremenu objavljuju (Dezeli¢ st., Ogrizovi¢, Devéi¢, Mayer, Car Emin,
Nehajev...), svojom skromnom vrijedno$¢u roman se uklapa u svjetonazor stilskog
pluralizma hrvatske moderne s "mitologizacijom snage naroda" kao jednim od
ideologema. U razumijevanju romana stoga vrijedi podsjetiti na okolnosti u kojima je
nastao, a koje su i njegova motivacija i zalog njegova evidentnog nacionalnog didak-
ticizma.

1.1. Kao $to je poznato, u Istru, u Pazin je Nazor dosao 1903. godine nakon kratkotrajnog
zadarskog boravka. U istarskoj sredini, u kojoj su se prelamali i prozimali razliciti
utjecaji — mediteranstvo, slavenstvo (hrvatstvo) 1 talijanstvo — Nazor je drugo-vao s
istaknutim licnostima hrvatskoga kulturnoga i drustvenoga Zivota, Carem Eminom,
Nehajevim, nacelnikom Kureli¢em, narodnim zastupnikom Trinajsticem, zacijelo i sa
znacajnim ljudima Crkve koja je, kako izvjeS¢uje Bratuli¢®, imala presudnu ulogu u
ocuvanju hrvatstva Istre. Nazorov boravak u istarskoj sredini podudara se, $to istice
i knjiZzevna historiografija’;'’, s neprikrivenim talijanskim iredentizmom. U pjesniku
sveslavenske osjecajnosti, u koju je ugraden i hrvatski nacionalni identitet', to je
izazivalo jak otpor 1 poticalo ga da pomogne narodu. Da takav Nazorov angazman
nije mogao pro¢i nezapazeno Mihanovi¢ argumentira biljeSkom talijanske policije u
kojoj stoji: "Bio je tada poznat kao vatreni nacionalist i protutalijanas. (...) Nazorove su
pjesme prozete duhom hrvatskoga rodoljublja. Najradije obraduje sadrzaje iz hrvatske
proslosti, borbe s Republikom Venecijom (Rim, 12.111.1942.); (...) U spomenutoj
knjizi Hrvatski kraljevi, izdanoj 1912. nastojanjem MH i Matice dalmatinske, Nazor je
osobito napadacki i uvredljivo usmjeren protiv Republike Venecije, koje na vise mjesta
naziva "psi", "nasilnici", "vjerolomci", itd."'?

U okolnostima izravnih iredentisti¢kih istupa talijanskih politi¢ara Nazor je, premda
osvjedoceni pjesnik modernist, i na knjizevnost gledao kao na sredstvo poma-ganja
narodu u ouvanju nacionalne egzistencije. Stoga je obilazio Istru, sustavno pro-uc¢avao

8 Usp. Slobodan P. Novak, Povijest hrvatske knjizevnosti, knjiga 11, Marjan tisak- SD, Split,
2004., str.188.

7 Ljiljana Ina Gjurgjan, Viadimir Nazor — pjesnik hrvatske moderne, u: Nazorovi dani, (zbornik
2003.-2009.), Postira, 2009.

8 Josip Bratuli¢, Krvavi dani Vladimira Nazora, u: Viadimir Nazor, Krvavi dani, Bibl. Hrvatski  po-
vijesni roman, SK, Zagreb, 1995.

? Nedjeljko Mihanovié, Pjesnicko djelo Viadimira Nazora, SK, Zagreb, 1976.

1 Mirko Zezelj, Tragom pjesnika Viadimira Nazora, Stvarost, Zagreb, 1973.

' Jevgenij Pagcenko, Lik i djelo Viadimira Nazora kao izraz nacionalnog identiteta, u:

Nazorovi dani (zbornik radova), Postira, 2006.

2 Prema Mihanovi¢, Pjesnicko djelo. .., str.40.



njezinu proslost, legende i predaje, vjerovanja i duhovno blago, nalaze¢i u njima trajne
znakove nacionalne samobitnosti i zilavosti hrvatskoga covjeka. U Zelji da je pri-blizi
obi¢nom ¢ovjeku i da mu bude poticaj, ta se bastina sa svojim junacima i sadrza-jima
nudila njegovoj pripovjedackoj imaginaciji kojoj je najprikladniji medij bio povi-
jesni roman Senoinskoga i puc¢ko-popularnoga traga, tako blizak iskustvu i potrebama
obic¢nog Citatelja.

1.2. U hrvatskoj knjizevnosti povijesni roman ima bogatu i plodnu tradiciju. Uz
Senoin kanon koji svoju otpornost u brojnim modifikacijama oéituje i danas,
vrijedi to i za bogatu tradiciju namijenjenu ¢itatelju odgojenu na kulturi narodne
bastine, puckih kalendara i

romana u svescima. Svojim narativnim konstrukcijama i nacionalnim ideo-
logemima s kr§¢anskom moralnom tendencijom, ta je tradicija - znakovita i
brojem imena i brojem naslova - zadovoljavala potrebe Sireg kruga Citatelja
postrance zahtjeva visoke knjiZzevnosti.

Mnostvojerazlogaiznimnoj recepciji povijesnog romanau hrvat-skoj knjizevnosti.
Uz mogucnosti prilagodbe razlic¢itim funkcijama i koncepcijama povijesti, Nemec
naglasava da dio "omiljenosti"'* povijesnog romana treba gledati i u specificnim
prilikama hrvatskoga naroda da "neprekidno ispituje i potvrduje ideju nacionalnog
identiteta i slobode".!* Naime, kao pisac naroda s "produljenom povijeséu"
(Braudell), hrvatski je pisac u povijesnim zadatostima ¢esto trazio odgovore na
pitanja (svoje i) narodne sudbine. Uz Senou koji je odgojio brojne sljedbenike i
postovatelje, koji je u povijesti vidio sredstvo odgoja i Skolu rodoljublja, drugi
su u njoj nalazili ana-logije suvremenosti ili su joj namijenili ulogu knjizevnog
junaka. Ne smije se pri tome zaboraviti ni ¢injenica da je povijesni roman najlakse
korespondirao s velikim dijelom citateljske publike. Inzistiraju¢i na povijesnoj
autenti¢nosti i na junacima s moralnim i nacionalno visokim zada¢ama, ¢itateljima
je bio privlacan i svojom "dogadajnom shemom" s motivima spletki, dvoboja,
zamki, izdaja i na kraju, sretnim zavrSetkom i pobjedom glavnog junaka u kojemu
su objedinjeni svi interesi i teznje narodne zajed-nice.

U ovakvom ozracju treba promatrati i pojavu Nazorovih Krvavih dana.

2. Roman Krvavi dani sastavljen je od 18 poglavlja vise povezanih istarskim,
vremensko-prostornim koordinatamanego sudbinom glavnoga junaka. S uporistem
u povijesnoj osobi Ivana Sinkoviéa (po svemu sina sestre Petra Kruzica, koja se
nakon suprugove smrti udala za Mihovila Tunzlera, lupoglavskoga kapetana ¢iji

13 Stanko Lasi¢, Roman Senoina doba, Rad JAZU, knjiga 341, Zagreb, 1965.
14 Kresimir Nemec, Povijesni roman u hrvatskoj knjizevnosti, u: Tragom tradicije, MH, Zagreb, 1995., str:7-40.
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je grad bio srediSte vojnih djelovanja protiv mletackih posjeda), zamisljen je kao
putovanje u svrhu organiziranja obrane habsburskoga dijela Istre od mletackih
napadaja.

Roman zapocinje opisom labinske i plominske gore koji otkriva mitske
zanose pjesnika Slavenskih legendi 1 Hrvatskih kraljeva. U takav ambijent, u
pozadini "krvavoga" uskockoga rata 1615.-1618., Nazor dovodi svoga junaka.
Karakteriziraju¢i ga, u duhu pucke pripovjedacke tradicije, "mladim delijom",
analepsom otkriva da je rije¢ o uskoku Ivanu Sinkoviéu koji se nakon herojstava
protiv Turaka i Mlecana vratio u rodni kraj kako bi pomogao narodu; namjera
mu je stvoriti savez za obranu istarske zemlje protiv neprijatelja pa stoga obilazi
mjesta i njihove istaknutije poglavare i gospodare.

Ve¢ na prvom susretu Nazorov junak shvaca da to neée biti nimalo lak posao.
Nacin i mrznja kojom je vitez, u narodu nazvan Psoglavac, udarao i mucio svoga
kmeta i njegovu zenu otkrio mu je tezinu kmetskoga polozaja. To ga, medutim,
uvjerena u potrebu i plemenitost svoje misije, nece pokolebati pa odlazi kod
drugog plemic¢a gdje mu se posvjescuje Cinjenica da mucenja nisu pojedinacni i
slucajni ekscesi nego praksa i gotovo uvrijezeni nacin ponasanja gospodara prema
kmetu, Sto povecava njegovu skepsu u uspjeh, poglavito nakon $to ga uznemiri
slika udaranja djeteta koje se drznulo baciti kamen na gospodarova psa koji ga je
ugrizao:

"Dijete je jaukalo i otimalo se iz grofovih ruku. Kroz rasparane gace vidao mu se
na mrsavom bedru krvav ugriz, iscupane kose grdile mu lice mokro do suza:djecak
se previjao i gréio, hvatajuc se za slabine o koje ga grof nogama lupa; copor pasa
lajao je oko njih. I

majka baci se kao luda izmedu grofa i sina;, mahala je rukama i bjesnila kao
vucica"." Posebno su ga se dojmile grofove rijeCi: "Bez batine i tamnice nemas
od njih nista."'®

S mislju kako je s takvima uzaludno govoriti o savezu protiv Mlecana te nakon $to
je upoznao groficu Kleliju, Nazorov junak odlazi do "posljednjeg luteranca". Kod
njega upoznaje i Stjepana Konzula koji, nakon mu¢noga skrivanja od inkvizicije,
grofu donosi hrvatski prijevod Svetoga pisma, da bi — ispunivsi svoj zavjet —
umro!

15 Krvavi dani, str.28.
16 Isto, str.27.



lako razocaran i rastuzen ponasanjem plemica, gledajuéi divote Istre ("Samo-
stanska zvona zazvone podne. Zvonjava se prosu sjenokosom i dragom naokolo
i zati-tra, milozvucna i skladna cistim jesenjim zrakom nad vodama i Sumicama.
[ zazvoni u Cepicu, i zazvoni u KrSanu, i zazvoni u S‘u§njevici, u Kozljaku, u
Brdu, u Picnu i u osam-ljenim crkvicama na bliznjim brezuljcima. Zvucni se
valovi zatalasasSe jedan prema dru-gome, stigose se nad Jezerom, slozZise se u
zbor mjedenih glasova: neki mukli i duboki, drugi srebrni i visoki. Brujalo ne
naokolo po dragama, a skladna harmonija jecila je zvonko, brencala je svecano
nad onom zelenom kotlinom.""") u Ivanu je rasla misao da zagospodari istarskom
zemljom, da tudinska vlastela ne "pazare nasom zemljom, nasim dusama, nasom
krvi i nasim znojem", nego da je "hrvatski kmet zavoli i dic¢i se svojim narodnim

gospodarom" kako bi "procvjetala u miru i dobroti"."

Od tog nauma Ivana nisu mogla udaljiti ni upozorenja dobronamjernih, ni ranja-
vanje jednog od njegovih pomagaca, pa ni ¢injenica da je dospio u tamnicu, iz
u najtezim trenutcima opasnosti i iskusenja. Ivan i dalje ustrajno pohodi istarska
mjesta, upoznaje grofa koji nemoguénost ubiranja poreza namiruje pozudom
za mladim djevojkama; susreée se s groficom koja se u njega zaljubljuje i koja,
mucena ljubomorom, priprema zamku kako bi mu se osvetila, a slusa i potresne
ispovijedi zupana izlozenih napadima lokalnih moc¢nika, palikuéa, otpadnika i
pljackasa koji zagorcavaju ionako nepodnosljiv zivot istarskog covjeka.

Vrativsi se u rodni Lupoglav Ivan, iako rastuZen onim $§to je na putovanju vidio,
nije zdvajao. San o "oslobodenju lijepog i plodnog kraja iz ruku tudinskih
vlastelina" postaje pokretacki motiv svih njegovih postupaka, k tome potican
mislju na djevojku koja ga je spasila iz tamnice; saziva sastanak zupana na
kojem ga kmetovi, premda im je zivot nepodnosljiv

("morao je po dva puta kopati, orati, branati, kositi, vrsiti na vlastelinovu
imanju i gnojiti gospodarevu zemlju; morao je joste pratiti gospodu u lov, nositi
pisma po Istri...goniti mu ljetinu k moru i na trziste, a sol, vodu i drva u dvor;
...kmeti su bili duzni pomagati ga u lovu, tjerati hajku, te hraniti njega, sluge i
pse mu..) ¥, do¢ekuju nepovjerljivo i s mislju da ¢e ih prevariti.

Sukladno dogadajnoj shemi karakteristicnoj za povijesni roman Senoinskoga
1 pucko-popularnoga tipa, Nazor radnju dinamizira nizom motiva i narativnih
postupaka. Jedan od motiva je i pismo ljubomorne grofice kojim ga namamljuje da je

17 Isto, str.44.
18 Isto, str.44.
Y Isto, str.86.
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posjeti jer se kod nje nalazi djevojka koja ga spasila. U Zzelji da sazna o ¢emu je rije¢
Ivan odlazi na put, prilikom kojega upada u zamku i biva ranjen (" Hitci iz pusaka bijahu
uzbunili mjesto i nekoliko je momaka Krste Mosconija brzalo pred boljunskim Zupni-
kom Ivanu u susret. Sinkovic¢ ucini jos nekoliko

koraka i srusi se na zemlju. Iz rane na prsima tekla mu je krv. Zestok oganj gorio mu
Jje u zilama."”), a lijeCi ga djevojka-spasiteljica, zbog ¢ega od pripovjedaca zavrjeduje
atribuciju "zato¢nika slabih zena"?'. Pri tome dobiva i kriZi¢ (motiv ¢arobnog predmeta)
koji ¢e mu biti znak/putokaz u kusnjama kojima je izlozen. U razvoju radnje djevojka
¢e postati razlog grofic¢ine ljubomore i osvete kojom ¢e zagorcati zivot junaka i radnju
usmjeravati njezinu dramati¢nom raspletu.

Drugi je motiv u razvoju radnje "osveta nevinosti". U funkciji ideoloskog karak-
teriziranja likova i s uporistem u opreci mi-oni, pri ¢emu su mi najcesce nositelji auto-
rovih ideoloskih stajalista te stoga opisani atributima dobrote, vjernosti, odanosti zemlji,
krs¢anskoj vjeri, a oni nositelji tudinskog i neprijateljskog i narodu neskloni, gradi sliku
herojske djevojke koja ubija pozudnog starca nakon $to je oskvrni:

"Otac mozda mrtav, kuca izgorena, ona oskvrnjena. Zacu jace hrkanje i pogleda svog
krvnika. Val mrznje i bjesnila dignu se najednom iz dubine djevojcina srca. I Katica
Stankovié, necakinja doseljenog uskoka Jurise, skoci stolu, stisne gvozdeni kandelabar
i pusti ga silom na barunovo celo. Viastelin dipnu, sjedne, razrogaci oci, zakrci i srusi
se mrtav nauznak. Nesto sivo i krvavo potece iz otvorene lubanje na bijele duseke" .

Slijedom rasporeda sadrzaja romana c¢ija dinamika slijedi putovanje glavnoga junaka,
Nazorov Ivan posje¢uje Belaj. Na putu posjec¢uje i groficu koja ga razgovorom
pokusava zavesti. Premda joj ne skriva kako voli drugu, svojim rije¢ima i drazima ona
ga pokusava vezati uz sebe, iz Cega Ivana izbavlja darovani Margaretin krizi¢. Evo slike
kojom to pripovjedac izrazava:

"Nesto toplo strujase mu cijelim tijelom, smucivase mu glavu i golicase ga ispod koze.
Mocna sila vukla ga usprkos njegovoj volji k onoj sireni koja mu otkrivase svoje ljepote,
bijele kao alabastar, mirisave kao ruza i dunja, i zvala ga k sebi neopisivim posmijehom
na poluotvorenim ustima slicnim Skrinjici rubina. Htio je upravo da posrne na Zenu i
digne u narucaju, kad najednom postavi nesvjesno ruku na grudi i osjeti pritisak onog
malog krizic¢a djevice margarete. Ivan se prenu kao iz sna, skoci k vratima, otvori ih i

pobjegne hodnikom i stubama u tamno dvoriste". >

Motiv carobnog predmeta koji junaka spaSava od napasti, karakteristican za pucku
predaju i bajku, u razvoju radnje poveznica je s motivom carobnog napitka koji
odgada kraj romana. Naime, nakon §to Ivan odbija njezinu ljubav, grofica Klelija

20 Isto, str.89.

2 Isto, str.103.
2 sto, str.101.
Blsto, str.107.



se povlaci, a nakon nekog vremena odlazi u Trst. Sukladno zakonima puckog
pripovijedanja, vjesto i brzo preskacuci vremena i ne obaziruci se na logiku u
razvoju radnje, u Trst pripovjedac dovodi i Ivana, sada ve¢ zaru¢ena za Margaretu,
i njihov susret "dogovara" prilikom vjen¢anja grofi¢ine kéeri. Cinjenica da su
izbjegli taj susret groficu posebno razljuti, a istovremeno — s uporistem u trivijalnoj
knjizevnosti - po€inje djelovati i "ljubavni napitak". Medutim, umjesto da ozdravi
grofica obolijeva pa poziva Ivana da je posjeti. Nakon §to je iznova odbije, ona
mu najavljuje osvetu, Sto je novi motiv u dinamiziranju radnje.

Glavnu radnju, vezanu za ostvarenje Ivanove odluke, nakon sto ju je rekvizitima
pucko-popularne knjizevnosti dostatno zapleo i obi¢nom ¢itatelju ucinio
zanimljivom i privlacnom, Nazor dograduje interpolacijom iz koje se doznaje
da tudinska gospoda svakovrsnim nasiljem nastoje nametnuti jo§ gore i teze
namete, $to poti¢e nekoliko uskoc¢kih napada u kojima sudjeluje i Ivan. U jednom
od napada, u kojem su Mlecani porazeni i u kojem je, ne krije pripovjedac,
"Plomin us$ao u nase ruke", Ivan, ¢iji se plan da "radi za boljitak nase zemlje"
poceo ostvarivati, biva ranjen. Zeleéi postati "prvi u austrijskoj Istri"(str.162.),
Ivan ide i dalje u realizaciji svoga nauma. No da to neée biti lako, pisac — u
skladu s rekvizitima Zanrovske prakse kojom se koristi — apostrofira da je on "jo$
mlada stabljika koja se moze lako prelomiti"(168.), $to u zbivanje iznova uvodi
ljubomornu groficu. Kako bi Ivanu napakostila i zagorcala, svojom ljubomorom
ona pokreée radnju iz koje doznajemo da je kupila jedno imanje koje je namjeravao
Ivan, da u spaljenom gradu grof Psoglavac nije stradao, da trazi saveznis§tvo od
Mlecana za §to koristi u fratarsko odijelo prerusena grofa. Taj je motiv u dinamici
romana osnazen nekolicinom zanimljivih prizora, a zavrSava — predvidljivo —
grofovim razotkrivanjem i bacanjem u tamnicu iz koje opet, sukladno zanrovskim
zadatostima, predvidljivo, uspijeva pobjeci.

Shodno ovakvom tipu knjizevnosti, spletke ¢e iznova dinamizirati roman i
pokrenuti njegovu radnju u smjeru raspleta, a uz dogadaje ratom zahvacena
podrugja pripovjedac u njega uvodi i motiv sina razmetnoga, Ivanova polubrata
Mihovila. Nakon §to je svojim nedoli¢énim ponasanjem i dugovima obitelji nanio
mnogo zla, Mihovil se u raspletu radnje, podgovoren od Ivanovih neprijatelja,
vraca kuc¢i saznavsi za novac koji mu je ostavila majka. Pokajavsi se i od starice
izmolivsi oprost (str. 219), §to ju je, kako kaze pripovjeda¢ "usreéilo"(str. 220),
uskoro nastupa (lazni) obrat; bjezi s ukradenim novcem.

I kada je izgledalo da je pripovjedac radnju doveo vrhuncu, kao dobar pozna-vatelj
zakonitosti prakse kojom piSe, Nazor (svjesno) odgada rasplet uvodeci u radnju opet
ljubomorno bolesnu groficu. Shvacajuci sve vise da je za Ivanovu losu sudbinu i
pogibelj kriva ona, grofica moli kmeta da je odvede do njega. U slici osnazenoj atri-
butima epskih bojeva iz klasi¢ne lektire, grofica u zadnji ¢as uspijeva spasiti Ivana

("... i borba zapoce krvava i ljuta u sjaju pozara i luci koje su letjele amo-tamo.
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Gonili su se gore i dolje. Gusili su se Sakama, boli nozem, sjekli macem, udarali
kamenjem. Snazan i mrk Arbanas obori jataganom uskoka i navali bez oruzja na
Lupoglavskoga. Sinkovi¢ bijase potrosio prah i prelomio mac na mletackoj kacigi.
1 ona se dva covjeka uzrognase pred nekom visokom liticom nedaleko zublje,
usadene u zemlji. Arbanas pritisne jednom rukom izmucenog Ivana o liticu, a
drugom digne u zrak oveci kamen da ga svom silom spusti na plemic¢evu glavu. Ali
netko skoci iz sjene iza hridine i ispali pistolj u Arbanasovu sljepoocnicu. Placenik
se srusi kao ustrijeljen munjom. U sjaju zublji ugleda Lupoglavski groficu Kleliju.
Zena ga promatrase sva uzrujana i blijeda s ispaljenim pistoljem u ruci. Gledala
ga kao u polusnu velikim modrim oc¢ima i tepala mu drhéucim glasom: "Ivane,
Jjunace ti moj dragi!"**) i tako se iskupiti za poc¢injeno zlo.

Posljednje poglavlje romana je rasplet svih njegovih predvidljivih narativnih
¢injenica. Osim $§to je u ratu spaljeno i uniSteno sve, Ivan uvida da ga je
"preobraceni" polubrat opljackao, dok grofica—jos jedna od fatalnih Zena hrvatske
knjizevnosti — na kraju umire, pomirena s ¢injenicom da je krivac za sva nedjela,
ali i da je Ivana uvjerila u iskrenost svoje ljubavi.

Epilog podastire rasplet velike povijesne price; izmedu Mlecana i Austrije sklop-
ljen je mir; picanski biskup na putu do Ivanove kule slusa pricu kmeta Dobrile
o tome kako je ubio grofa, od tuge i boli poludjeli otac ¢eka baruna-silovatelja
da mu se osveti, dok Ivan, razo¢aran zbog izdaje i neuspjeha, najvise zbog smrti
svojih uskoka, umire na rukama najmlade od cetiriju kéeri 1 sa spoznajom da je
"istarska zemlja natopljena usko-ckom krvlju".

3. Posredovan govorom stereotipnih dinamickih motiva, ovakav kompozicijsko-
fabularni ustroj romana ne ostavlja dvojbe da je Nazor oponasao model
historiografske fikcije (i) Senoinskoga (i) pucko-popularnoga predznaka s
narativnom predvidljivoséu i linearnos¢u kao dominantnim karakteristikama.
Svojom zadato$¢u — autentizacijom povijesnog vremena, s junakom poniklim iz
naroda kao nositeljem najplemenitijih i naglaseno nacionalnih zadaéa, u kojem
su sadrzani ideologemi i mitologemi nacionalne sudbine — taj je, dominirajuéi
Senoinski model, s njegovim puckim i popularnim izvede-nicama, Citatelju
pruzao Siroke mogucnosti identifikacije. Upravo je zbog toga Nazor, po ugledu
na pisce istoga/slicnoga svjetonazora, za svoga junaka izabrao ¢ovjeka Cvrstih
karakternih osobina, k tome i plemenita porijekla dokazana u obrani nacionalnih
interesa. Nazorov Ivan Sinkovi¢, opjevan u narodnoj pjesmi i saCuvan u narodnom
pamcéenju, svoje porijeklo vuce iz plemenite loze Kruzi¢evih, izravno od onih
dokazanih u borbi protiv Turaka: "Slavni rodak Krusi¢ bi mu primjerom kako

2 Krvavi dani, str.228.



se mora raditi, trpjeti, a do potrebe i1 poginuti".”> U Nazorovu se romanu "mladi
delija" (mladi plemi¢, mladi vitez...) na maj¢in poziv vraca kuci nakon "vise
godina u ratovanju protiv Mleci¢u i Tur¢inu" kada je vidio "kako tudinci zlorabe i
muce njegov narod", u vrijeme kada su se nad rodnom "Istrom kupili crni oblaci".
Evo rijeci kojima pripovjeda¢ motivira Ivanov povratak:

"I mladi se plemic¢ zanese od pustoga milinja i ushita". — Lijepa i si, gizdava
Istro, slatka majcice nasa! Oj, krasna li si zelena raska dolino, ti biserna caso
koju Bog stvori i nakiti najljepsim draguljima eda se u tebi vijekom ljeska napitak
srece i bujna zivota! Tko te oskvrnu blatnim i krvavim rukama? Zasto si puna
suza tvojih sinova? Ne smijemo te dalje prepustiti tudincima. Oj, da mi je od
nadvojvode zadobiti cijeli ovaj kraj pa da ga ja sam branim i Stitim, da mu ¢uvam
mir i blagostanje, ljepotu i srecu...".*

U skladu s takvom zada¢om Nazor mu pripisuje odlike odanosti, vjernosti,
postovanja, Cestitosti i ljubavi za narod, dakle atribucije s pozitivne strane
ideoloske ljestvice. Svaka situacija i okolnost u kojoj se zatekne sveznaju¢em
je pripovjedacu po-vod za isticanje njegova vanjskoga ("Lijepo musko lice
i ponosno drzanje mladog plemic¢a" ¥’) i ljudskog i moralnog profila, odanosti
narodu i narodnim ciljevima. Nacio-nalno je pri tome izjednaceno s ljudskim,
uvijek s moralnim uporiStem, u ¢emu nije te-Sko prepoznati jedan od ideologema
ovakve knjizevnosti u kojoj se pripovjedac identi-ficira sa svojim junakom jer s
njime dijeli iste/slicne svjetonazorske stavove. Moze se reci da je Sinkovi¢, kao i
neki njemu bliski likovi, nositelj pripovjedaceve tendencije 1 zastupnik ideja koje
su ga motivirale na pisanje. Sli¢nim su atribucijama karakterizirani i drugi likovi iz
naroda ili koji s njime osjeéaju (Zupani, posljednji luteranac, fratar...), dok njima
nasuprot stoje "protivnici"?, Mlecani i njihove sluge koji svoj status pravdaju
mucenjima naroda prilikom ubiranja nameta i poreza, skrnavljenjem mladih
djevojaka, silovanjima i sl. U njihovu opisu pripovjeda¢ pozorno bira atribute
kojima bi naglasio negativne crte njihova karaktera, za $to su mu od koristi i u
narodu "zaradene" atribu-cije, npr. Psoglavac, "barun razbojnik" kojemu su u o¢i
padale mlade djevojke, prevrt-ljivei, lazovi i sl. Posve razumljivo, pripovjedaceve
simpatije pri tome su na strani likova iz naroda, pa otuda afirmativan odnos i
prema njima i prema postupcima kojima se koriste za ostvarenje cilja, koji je
uvijek sudbinski nacionalnih razmjera.

¥ Krvavi dani. . str.8.

26 Isto, str.7.

7 Isto, str.29.

2 Davor Dukié, Figura protivnika u hrvatskoj povijesnoj epici, HSN, Zagreb, 1998
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Uz muske likove kao nositelje "povijesne" price, stoje zenski likovi. I oni su ka-
rakterizirani na slican nacin i sa sli¢nim atribucijama. Nasuprot djevojci Margareti
koja nesebi¢no skrbi za staru groficu, koja ju je "ljubila kao rodenu kéerku", koja
Ivana spa-Sava iz tamnice i kojom se Zeni, grofica/kneginja Klelija u romanu nije
jednoznacan lik. lako vodena ljubavnom strascu, pisac je karakterizira "pametnom
zenom" koja bi Ivanu — "mladoj stabljici koja se moze lako prelomiti" — mogla
pomocdi u ostvarenju njegova nauma. S uporisStem u tradiciji trivijalnog romana,
ona je i fatalna i herojska Zena isto-vremeno, opisana kao "lijepa i zivahna zena
u kojoj je kipjela mladost jo§ neproziv-ljena", "govorila je zZivot glasom punih
drhtaja: sad zvonkih i reskih, sad njeznih i bolnih; tuzila se na loSu sudbinu, na
dosadu i osamu (...) te bi udarila u srebrn smijeh koji joj se tocio kroz biserne
zube upravo iz dna srca".?’ Kako bi Ivana vezala uz sebe ona je spremna na sve. U
Nazorovu romanu ona prelazi put od hladne grofice do zaljub-ljene i ljubomorne
zene, koja na kraju dozivljava preobrac¢enje. Naime, u trenutcima kada je Ivanu
zaprijetila smrt koju je svojom ljubomorom i prouzrocila, ona ga — shva-¢ajuci
pogubnost svoga zla — spasava, iskupljuje se, §to joj u o¢ima pripovjedaca pri-
skrbljuje moralno opravdanje. I kao §to Ivana odlikuje ljubav prema zavicaju
koja up-ravlja njegovim postupcima, tako je i njezina ljubav prema Ivanu razlog
njezinih postu-paka i djelovanja i jedan je od klju¢nih pokretackih mehanizama
u romanu.

U gradnji romana na djelu su i brojni dinamicki motivi i sredstva, od ljubavnih
intriga, zapleta, obrata, zamki, otmica, preruSavanja i sl., pa do Cestih, vise ili
manje uspjelih pripovjedackih komentara i intervencija. U funkciji pripovjedacke
zanimljivosti i privlacnosti navedeni motivi nisu uvijek ugradivani s narativnim
opravdanjem i unu-tarnjom logikom, ve¢ Cesto djeluju i suviSno i nedostatno
motivirano, pa je u njima mo-guce gledati dug Nazora publici kojoj se obraca.
Tendencija i poruka su prilagodavani ¢itatelju, naustrb umjetnicke vrijednosti i
uvjerljivosti, §to je i inace jedna od karakte-ristika ovakvog tipa knjizevnosti u
kojoj je i Nazor trazio i nalazio primjereni oblik za svoje poruke.

4.) Nazorov roman Krvavi dani svojim se dominantnim odrednicama uklapa
u tradiciju hrvatske historiografske fikcije Senoinskoga i pucko-popularnoga
tipa. ViSe inzistiraju¢i na snazi poruke koju zeli podastrijeti i njome djelovati
na svojega Citatelja, uvijek racunajuéi s njegovim nacionalnim osje¢ajima - koja
su u vremenu pisanja roma-na bila dovedena u pitanje djelovanjem talijanskoga
iredentizma - Nazor je vise racunao na to $to reéi, nego kako i kojim sredstvima.

29 Krvavi dani...str.30.



Uvjerivsi se na putu po istarskim mjestima da je njegov Citatelj uglavnom
neobrazovan ili odgojen na tradiciji usmene knjizevnosti i u nju ugradenih
pripovjedackih rjesenja, Senoinska tradicija povijesnoga romana s elementima
puckoga pripovjedackoga sloga nudila mu se prikladnim medijem za izricanje
nacionalnih poruka. Zato ih je i obukao u ¢itatelju blisko pripovjedacko ruho s
mnostvom stereotipova i rjeSenja kojima ¢e naci najlaksi put do onih kojima su
namije-njene. Ideoloska je tendencija, protkana zanosnom gestom i mitoloskim
ruhom slaven-ske ponesenosti, sputavala Nazorovu pripovjedacku kulturu te
zadatostima gusila kre-ativne pomake i umjetnicka nastojanja. Kao rezultat
toga je roman koji je tendenciju nadredio ostalim elementima knjizevne slike,
pa u knjizevnoj povijesti i nije polu¢io znatniji odjek. Uz Wenzelidesovu ocjenu
da "nije bas umjetni¢ko djelo"*, Nemecova ocjena da je posrijedi "djelce vrlo
skromnih literarnih kvaliteta" koje djeluje "hladno, suhoparno, mjestimice
uguseno naglasenom tendencijom, povijesnom gradom i mitolo-skim aluzijama"*!
ima snagu knjizevno-povijesnog pravorijeka. Bez obzira §to mu je vrijednost
samo povijesna, jednako kao i obilnoj lektiri sli¢noga predznaka, s kojom dijeli i
tematske i vrijednosne odrednice, u njegovoj je tendenciji i predvidljivim prosto-
rima stranica koji se i danas mogu C¢itati sa zanimanjem.

Summary

In Viladimir Nazor's literary work novels are least mentioned . Written at different
times, the novels thematise problems that he was creatively inspired with.Novel
Bloody days is connected to Nazor’s Istrian period and it, in some way, represents
the answer to the Italian irredentist aspirations. It was written in the tradition of
historiographic fiction with elements of folk and Senoa,s popular elements which
have a remarkable response and reception in the Croatian literary practice.

Keywords: Istrian themes, historiography fiction, Senoa’s novels, traditional
novel, national didacticism

3 Arsen Wenzelides, Vladimir Nazor: Krvavi dani, "Suvremenik" 111/1908., br.1, str. 53-54.
31 Kresimir Nemec, Povijest hrvatskog romana II, Znanje, Zagreb, 1998., str.289-290.
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Dr. sc. Lucija Puljak

ULOGA ZAVICAJINOGA IDIOMA U RAZVOJU
JEZICNOKOMUNIKACIJSKE KOMPETENCIJE UCENIKA
MLAPE SKOLSKE DOBI

1. UVOD

U javnosti se Cesto postavlja pitanje ometa li uporaba zavi¢ajnoga govora u
Skolskoj i svakodnevnoj komunikaciji usvajanje standardnoga jezika. Stru¢njaci
1 zainteresirani nestrucnjaci odasilju kontradiktorne poruke o tome treba li poti-
cati djecu da se sluze zavicajnim govorom izvan intimnoga obiteljskog okruzja.
Mnogi zastupaju misljenje da dijete mora $to prije ovladati standardnim idiomom
te da se mora uporno koristiti njime u ,,sluzbenim* okolnostima (u predskolskoj
ustanovi ili Skoli). Zastupnici toga miSljenja smatraju da dijete treba upozora-
vati 1 ispravljati svaki put kada pogrijesi, odnosno kada se dosljedno ne sluzi
jezi¢nim standardom. Uz uputu o potrebi dosljednoga ispravljanja pogrjesaka
Skolovana je ve¢ina danasnjih ucitelja. Uporaba zavicajnoga idioma smatrala se
donedavna nedostojnim ispadom, ne samo u komunikaciji s nekim tko taj idiom
ne govori, nego i u nazo¢nosti osobe koja nije njegovim govornikom. Sukladno
tome zavicajni su govori uporno protjerivani iz $kole, a nastavna se komunikacija
uobicajeno prekidala radi ispravljanja uc¢enickih pogrjesaka.

Posljedice upornoga ispravljanja ucenika pri uporabi zavicajnoga govora nisu
ohrabrujuée. Ucenici razvijajustrah od jezika, koji inhibira jezicnokomunikacijski
razvoj, ausprkos tome tecan i tocan ucenicki jezicni iskaz nije postignut u skolskoj
komunikaciji.

2. PROZIMANJE ZAVICAJNOGA I STANDARDNOGA IDIOMA

Problematika okomite dvojezi¢nosti (Pavlicevi¢-Frani¢, D., 2000.) predmet je
znanstvenoga interesa lingvistike 1 psiholingvistike. U posljednje se vrijeme 1
hrvatski znanstvenici ukljucuju u istrazivanja s toga podruc¢ja. Sustavniji pristup
problematici zavi¢ajnih govora u nastavnoj komunikaciji preklapa se s pocetkom
ostvarivanja medunarodnoga projekta TEMPUS (2001-2003), tijekom kojega su
hrvatski znanstvenici i jezi¢ni stru¢njaci suradivali sa struénjacima s trS¢anskoga,
beckoga i budimpestanskoga sveucilista. Zakljucci 1 rezultati navedenoga pro-
jekta nedvojbeno su pridonijeli sadasnjem prevladavaju¢em misljenju da je ma-
terinski govor svojevrsni posrednik u nastavnoj komunikaciji. On omogucuje
ucenicima primanje 1 odasiljanje govormnih poruka zavicajnim idiomom prije negoli ovladaju
jezicnim sredstvima hrvatskoga standardnog jezika (Pavlicevi¢, D; Kovacevié, M., 2003.).

31



32

Slobodna i nesputana uporaba zavi¢ajnoga idioma pridonosi razvoju intelek-
tualnih i jezi¢nokomunikacijskih sposobnosti koje ¢e u konac¢nosti rezultirati
boljom ovladanos¢u hrvatskim standardnim jezikom (i drugim jezicima). Tak-
vo miSljenje ima uporiste u recentnoj kognitivnoj i psiholingvistickoj znanos-
ti. Treba se usredotociti na komunikacijsku funkciju jezika i tijek pretvaranja
misli u jezik (Vigotski, 1977.). Svrha je jezi¢éne komunikacije prenoSenje
poruke (misaonog sadrzaja) jezi¢nim sredstvima. Pri pretvaranju misli u jezik
govornik nesvjesno pretrazuje vlastitu zalihu jezi¢nih sredstava. Spontani iz-
bor jezi¢noga sredstva, koji se dogada ispod praga svijesti, rije¢ je koju je
govornik prvu naucio za oznacavanje odredenoga pojma. Na svjesnoj razini,
u drugom koraku, ta se rije¢ zamjenjuje jezicnom jedinicom koja pripada cil-
janom jezi¢nom kodu. Tenzija zbog neprekidnoga simultanoga prevodenja
(zamjenjivanja jezi¢nih sredstava prije no Sto je oblikovan cjelovit iskaz)
ometa jezi¢nu komunikaciju.

Proces pretvaranja misli u jezik dovoljno je sloZen i bez zahtjeva za simulta-
nizmom u misljenju (oznaciti sadrzaj misli pravim izborom i kombinacijom
jezicnih sredstava te istodobno provjeravati pripadaju li odabrana sredstva
zadanom jezi¢nom kodu).

Zbog osobitosti jezi¢nointelektualnoga razvoja djeca ne mogu posve udo-
voljiti tim sloZenim zahtjevima. Jezi¢ni razvoj ima svoj prirodni sli-
jed koji treba postivati ako se Zeli da pojedinac ovlada jezikom i ostvari
jezicnokomunikacijsku kompetenciju.

Jezi€nokomunikacijska kompetencija ukljucuje jezi¢ne sposobnosti i znanje
utemeljeno ponajprije na jezicnomu osjecaju ili imanentnoj gramatici (Chomski,
1979.). Jezi¢ni osjec¢aj ima oslonac u materinskom govoru. S obzirom na to da
standardni idiom nikome nije materinski jezik, jezi¢ni osje¢aj svakoga ucenika
viSe ili manje odstupa od jezi¢noga standarda.

Institucionalizirani odgoj pretpostavlja uporabu standardnoga jezi¢nog idioma, no
do polaska u skolu djeca se pretezito sluze materinskim (zavi¢ajnim) izri¢ajem.
Unato¢ tome, na samom pocetku Skolovanja ocekuje se da budu govornici 1
slusatelji standardnoga jezika. Zanemarivanje postojec¢ega djecjeg komunikaci-
jskoga iskustva uzrokom je mnogobrojnih problema povezanih sa Skolovanjem.
U skoli se o¢ekuje da ucenici vec i u najranijem skolskom razdoblju usvajaju nova
znanja komunicirajuéi jezikom kojim nisu ovladali. Predvidljive su posljedice
takvoga pristupa:

- svakodnevni nesporazumi (nerazumijevanje) izmedu sudionika nastavne komu-
nikacije

- ,Standardni* govorni iskazi Skolske djece zasiceni obiljem razlicitih pogrjesaka
- zavicajni govorni djecji iskazi takoder zasi¢eni obiljem pogrjeSaka.



3. TIPOLOGIJA DJECJIH JEZICNIH POGRJESAKA

Bez obzira na to iskazuju li najmladi ucenici svoje misli zavi€¢ajnim ili standard-
nim izri¢ajem, ucestalost pogrjeSaka u njihovim iskazima s obzirom na vrstu
mnogo se ne razlikuje. Te su pogrjeske u ovome radu razvrstane u tri kategorije.

1. Pogrjeske uzrokovane nepodudarnoscéu (strukturalnom razli¢itoséu) misli i
govora

Cjelovitost misli tesko je iskazati linearnim jeziénim sredstvima. Najvecu
poteskoc¢u predstavlja prevodenje stvarnoga konteksta u jezicni, odnosno post-
avljanje okvira za tekst. Sto je pisac neiskusniji, neuspjesnije zamjenjuje stvarni

.....

/on meni uvijek nesto da/ jednu cokoladu.)

2. Pogrjeske unutarjezicnoga povezivanja

Neiskusni govornici grijeSe pri uspostavljanju unutarjezicnih veza zbog
nemoguénosti da medusobno usklade razlicite jezicnointelektualne zahtjeve pove-
zane s psihi¢kim procesima pretvaranja misli u govor. Moraju se usredotociti na
ono §to zele re¢i (misaoni sadrzaj), istodobno odabirati prikladna jezi¢na sredstva
kojima ¢e misaoni sadrzaj izraziti te uskladivati sve odabrane jezi¢ne jedinice na
razini povrsinske sintakse (Lurija, 1982.). S obzirom na to da je nevjestim ,,pi-
scima“ teSko u mislima slijediti i simultano obavljati vise operacija, pogrjeske
unutarjezi¢noga povezivanja su neizbjezne. (primjer: Zivotinjama koji ne pjevaju
jesenske pjesmu zovu se lav, jelen itd.)

3. Pogrjeske kojima je uzrok ,,dvojezicnost ili medudjelovanje ¢akavskoga i
standardnoga idioma

Prethodne tipove pogrjesaka po brojnosti slijede pogrjeske nastale preklapanjem
(interferencijom) standardnoga i zavi¢ajnog idioma:

« fonoloske - vijolina, ufatijo, zep, kanze, o¢emo, fala van

* naglasne (u govoru ) - sestor (séstor), Oprola (oprdla)

» morfoloske - prestrasen jugotom (jugom), falio sam, trusao mi se zub, nie¢ii @ic¢,
» sintakticke - idemo doma u tvoju kucu; da mu ja sviram umjesto njega,

* semanticke - neciji prijatelj od vjetra (neki prijatelj); Zivotinje su se (ga) hvalile
jer im skida plodove sa stabla, donio je lekcije karte (skripte za ucenje)

Na temelju promatranja i pracenja jezicne komunikacije starijih u¢enika, moze
se predvidjeti koji ¢e ishod opisana nastavna praksa (protjerivanje zavicajnih
idioma iz nastave) imati na ostvarivanje jezicnokomunikacijske kompetencije
svakoga pojedinca.

* Djecje ¢e se pogrjeske u pisanom standardnom iskazu tijekom vremena gubiti i nestajati.

* Nesigurnost u usmenom kazivanju, zbog ometanja procesa pretvaranja misli
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u govor, teze ¢e se otklanjati pa ¢e biti zamjetljiva i kod odraslih obrazovanih
govornika.
* Pogrjeske u zavi¢ajnom govoru trajno ¢e ostati te nepovratno ,.kvariti“ i mijen-
jati idiom.

4. SVIJEST O DVOJEZICNOSTI

U predskolskom i ranom $kolskom razdoblju djeca ubrzano uce rjecnik obaju
jezicnih idioma kojima se sluze. Pri tome ne prevode rijeci jednoga "jezika"
u drugi. Dozivljavaju ih kao korpus istoga jezika zato Sto rijeci (jezi¢na sred-
stva ili govorne jedinice) uce u stvarnim komunikacijskim situacijama. Ako
odredeni pojam (pojavu, predmet, radnju), s kojim se prvi put susretnu, nauce
oznaditi rije¢ju materinskoga (zavi¢ajnog) govora, zavicajna je rije¢ kao pri-
marna oznaka za taj pojam pohranjena u njihovu pamdenju i rabit ¢e je kad god
se nadu u prigodi da pojam opet moraju oznaciti. Pri tom nije vazno kojim se
od dvaju idioma u tom trenutku koriste.

Bracka (puciska) djeca jos u predskolskom razdoblju osvijeste da se njihov
zavicajni govor razlikuje od ,,opfega“ govora koji se rabi u vrti¢u, skoli ili
medijima. Ponajprije zamijete razlike na fonoloskoj i akcenatskoj razini.
Suoceni sa Skolskim zahtjevom da se sluze standardom, svoj govor ,,prebacuju*
sa zavicajnoga na ,,knjizevni“ mijenjajuéi njegov zvucni sloj. Kako to izgleda u
stvarnosti, ilustrirat ¢e sljede¢a komunikacijska situacija:

Dva se djecaci¢a u djecjem vrti¢u otimaju oko drvene kutije. Jedan od njih
govori: ,,D6j mi ti Skatulu!* Drugi se, traze¢i zastitu, obra¢a odgojiteljici:
,,Teta Jadranka, nego Miro pita da mu dan skétulu, a Ovo je moja Skatula!“

Na prethodnom je primjeru moguce pratiti kako nova rije¢ funkcionira u
dje¢jem leksiku. Drvenu ili kartonsku kutiju dijete je upoznalo u komunikaci-
jskoj situaciji u kojoj se govorilo zavi¢ajnim idiomom. U toj situaciji culo
je i naucilo rije¢ kojom je pojam oznacen. Rije¢/oznaku dijete je zapamtilo
i prenijelo u vlastiti govor. Kada govori zavi¢ajnim idiomom, rije¢ izgov-
ara Skatula. Kad se govori ,.knjizevno®, rije¢ izgovara skatula. Spomenuta
¢e rije¢ udovoljavati njegovim komunikacijskim potrebama sve dotle dok
ga okolina razumije. Medutim, ¢im se susretne sa sugovornikom koji bude
pitao: ,,Sto je to skatula?, morat ée razrijesiti konfliktnu situaciju i naugiti
novi leksem, oznaku za pojam koja ¢e biti prihvatljiva i sugovorniku. Od tada
¢e dijete znati da se oznaka koja funkcionira u zavi¢ajnom govoru razlikuje
od one koja funkcionira u ,,knjizevnom* jeziku. Zato u svakodnevnoj komu-
nikaciji, kad god naslucuje da ga se nece razumjeti, dijete pita: ,,Kako se to
kaze knjizevno?*



Jezicna preklapanja

U obrnutoj situaciji, ako djeca pojam najprije nauce oznaciti standardnom rijecju,
nju pohranjuju u paméenju kao primarnu oznaku i po potrebi prenose u zavicajni
govor. Evo ilustrativnoga primjera iz prakse:

Prvoskolac se nagurava na vrata ucionice. Na ucitelji¢in upit $to radi, odgovara:
»Andrija je Upri nogudn i ne mogu ¢

Dosljedna uporaba materinskoga idioma zahtijevala bi rije¢ ulist umjesto i¢. Up-
orabljena rije¢ ({i¢) nastala je preoblikom standardnoga leksema (uci) u skladu s
normom zavic¢ajnoga govora (promjena naglaska i ispadanje samoglasnika /i/ na
kraju infinitiva). Glagol u¢i (rije¢ koja pripada standardnom idiomu) djecak je up-
oznao kao oznaku radnje ulazenja prije no $to je oznaku za istu radnju upoznao na
materinskom govoru. S obzirom na to da rije¢ zadovoljava njegove komunikaci-
jske potrebe, odnosno nije dozivio prekid komunikacije zato Sto ga sugovornik ne
razumije, nije bio prisiljen traziti drugu leksic¢ku jedinicu za oznacavanje istoga
pojma. Zato je postojecu intuitivno preinacio tako da naizgled udovoljava normi
zavicajnoga govora. Dakle, mijeSanje leksema i jezi¢na preklapanja izmedu ma-
terinskoga 1 standardnoga izricaja dvosmjerna su pojava.

5. OPISMENJAVANJE I ZAVICAJNI GOVOR

U skoli ucenici prvi put nastupaju u novim komunikacijskim ulogama, Citatelja i
pisca. Te nove uloge donose i nove komunikacijske probleme i snazno djeluju na
svladavanje jezika. Mnogi su pojedinci neuspjesni u ulozi Citatelja, cemu je uz-
rok nedostatno poznavanje jezika, ponajprije rje¢nika standardnoga idioma (jer su
tekstovi pisani tim izri¢ajem). U ulozi Citatelja oni moraju odgovarati na jezi¢ne
poticaje koje ne razumiju u potpunosti i nisu ih sami odabrali kao komunikacijske
jedinice. Zato ne mogu ostvariti recepciju procitanoga teksta. Ako su motivirani
za primanje teksta, Citanje je zabavna aktivnost i potrudit ¢e se usvojiti nove i
nepoznate lekseme. Kad naidu na komunikacijsku prepreku u vidu nepoznate
rijeéi, zainteresirani mali &itatelji pitaju: ,,Sto to znagi?* pa &itajuéi ubrzano svla-
davaju leksik standardnoga jezi¢nog idioma.

Nastupaju¢i u ulozi pisca, mladi se uenici suceljavaju s drugim problemom.
Pisu¢i oni biraju komunikacijska sredstva (jezicne jedinice) za koje misle da
su im poznate. Medutim, nisu svjesni da odredeni leksem ne pripada korpusu
jezicnoga idioma kojim se upravo sluze, zato §to nisu u dovoljnoj mjeri ovladali
zavicajnim ni standardnim izri€ajem. Mnoge pogrjeske u dje¢jim pisanim ra-
dovima otkrivaju njihovo nepoznavanje rjecnika, odakle proizlaze pogrjesni obli-
ci rijeci, pogrjeSne sintakticke veze ili nemoguénost medusobnog uskladivanja
reCeni¢nih dijelova. Sve su te pogrjeske uzrokovane zateCenom razinom

35



36

jezi¢noga i intelektualnoga razvoja i ste¢enoga jeziénokomunikacijskoga iskust-
va. Stjecanje jezicnokomunikacijskoga iskustva i osvje$¢ivanje razlika izmedu
zavicajnoga 1 standardnoga jezi¢noga izricaja ubrzava jezicni razvoj i smanjuje
pogrjeske u dje¢jem govornom i pisanom iskazu. Zato treba mijenjati postoje¢u
nastavnu praksu i kontrastivnim pristupom pouéavanju jezika povecati ucenicke
jezi¢nokomunikacijske kompetencije.

6. MEPUJEZICNI PROSTOR

Jedna od jezi¢nih vjezbi, provedena u cetvrtom razredu osnovne skole kao malo
ucenicko istrazivanje, potkrjepljuje tvrdnje da svijest o dvojezi¢nosti unaprjeduje
ucenicki govornokomunikacijski razvoj.

Opis istraZivanja

Tijekom istrazivanja recipijentima su (u¢enicima 4. razreda) procitana dva
objektivno pisana teksta s potpuno istom tematikom, ali ne u doslovnom
prijevodu. Jedan je tekst napisan standardnim jezikom, a drugi puciskom
cakavicom. Tekstovi su ucenicki pisani uradci nastali na isti poticaj (podrob-
no izvjeStavanje s trznice). Nakon Citanja recipijenti su dobili oba teksta
sa zadatkom da izdvoje i u tablicu upiSu odredene rijeci. Iz teksta pisanoga
standardnim hrvatskim idiomom svaki je pojedinac trebao izdvojiti sve rijeci
za koje misli da ih nikada ne bi uporabio govoreéi zavicajnim jezikom. Iz
teksta pisanoga Cakavicom trebalo je izdvojiti rije¢i koje nikada ne bi up-
orabio govorec¢i standardnim (knjizevnim) jezikom. Izdvojene rijec¢i ucenici
su upisivali u posebne tablice. Dodatno im je trebalo objasniti da se traze
samo razlike na leksickoj razini te da zanemare fonoloske i morfoloske raz-
like. (Primjerima im je objasnjeno §to se od njih ocekuje. Primjerice, rije¢
zena jednako se pise u knjizevnom i cakavskom idiomu, iako se ne izgovara
jednako. Rije¢ moj ista je kao mudj, iako se drukéije pise i izgovara. Rijeci
rodnisko i radnicka medusobno se takoder razlikuju po zvuku i po obliku,
no unato¢ tome je zamjetljivo da je to ista rije¢. Uenici trebaju otkriti rijeci
koje su sasvim druk¢ije po glasovnom sastavu, npr. bikarija. Navedena se
rije¢ ne moze ni u kojem obliku susresti u knjizevnom jeziku, zato $to pri-
pada samo cakavskome govoru. Jednako je tako objasnjeno ucenicima Sto se
misli kad kazemo da se odredene rijeci knjizevnoga jezika ni u kom obliku
ne mogu susresti u cakavskom narjec¢ju. Primjerice, rije¢ trgovina ili mesnica
nisu rije¢i zaviCajnog govora.

Rezultati istraZivanja
Rijeci za koje ucenici pretpostavljaju da pripadaju samo ¢akavskom (poredane
prema ucestalosti u odgovorima):



Rijec se pojavila u 100%
djecjih odgovora

bikarija  (mesnica)
peskarija (ribarnica)

butiga (prodavaonica)
rufijdjedu (ogovaraju)

taloridu  (razglasavaju)
cukarini  (slatkisi)

spiza (namirnice)

bronce (Skrge, ovdje u krivu
znacenju - vratne peraje)

Sterika (vostanica)

Rijec se pojavila u 20 - 50%
djecjih odgovora

perfin (konacno)
faturéta  (dopunski rad)
fazuol (grah)

kofica (kosara)

svinedu  (svrate)

kusié¢ (komadi¢)

obadat (poslusat, osvrnuti se)

griedll (idu)

Rijec se pojavila u 50 -100%
djecjih odgovora

objasnjavaju
desert
mesnica

sat

Rijec se pojavila u 50 -100%
djecjih odgovora

pantofule (papuce)
zapado (stoji, kosta)

Suoldi (novac)
cukar (Secer)
pri€injat  (gizdati)
skaro (tamno)

Rijec se pojavila u 100%
djecjih odgovora

trgovina
rucak
namirnica
zeludac

Rijec se pojavila u 20 - 50%

djedjih odgovora

lonac
kosara
mrzovoljan
crveni luk
ovdje

sto

prodavacica
valjda
jeftinije

aranzmani
svijece
Stogod
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Komentar

Opisano ucenicko istrazivanje, i mnoge druge vjezbe koje se temelje na kontras-
tivnom pristupu uc¢enju materinskoga jezika (standardnoga i zavic¢ajnog idioma),
uvjeravaju nas u prihvatljivost toga pristupa u nastavnoj praksi. Puciski ¢akavski
govor znacajno se razlikuje od standardnoga jezika, Sto omogucéuje da se zami-
jete sve pojave (i pogrjeske) u djecjemu govoru koje nastaju zbog interferencije
medu idiolektima. Iste su pojave tesko zamjetne u ostvarajima govornika ¢iji se
materinski (zavicajni) idiom manje razlikuju pa ih se moze pogrjesno pripisati
drugim utjecajima.

Malo ucenicko istrazivanje navodi na zakljucak (potvrden sli¢nim istraZivanjima)
da kod djece treba razvijati svijest o vlastitoj dvojezicnosti ve¢ od prvoga dana
Skolovanja. Isto tako treba im stvarati naviku da svakodnevno usporeduju i
zamjecuju sli¢nosti i razlike medu zavic¢ajnim i standardnim idiomom.

Nakon provedenoga istrazivanja i pomne analize svih rijeci iz jedne i druge
prilozene tablice s u¢enicima je raspravljano o njihovima dvojbama dok su odabi-
rali rijeci koje pripadaju korpusu samo jednoga idioma.

Taj je postupak rezultirao ucenickom svijes¢u o razlikama izmedu njihova
zaviCajnoga govora i hrvatskoga jezi¢nog standarda, koje su uz pomo¢ voditelja
iskazali kao vlastite zakljucke:

1. Hrvatski knjizevni jezik i ¢akavski puciski govor medusobno se znacajno razli-
kuju. Ono $to se najprije uocava kao razli¢ito od knjizevnoga, zvuk je puciskoga
govora. Kad nas sluSaju hrvatski govornici koji nisu s ¢akavskoga govornog
podrucja, misle da govorimo nekim stranim (slavenskim) jezikom.

2. Mnoge rijeci puciskoga cakavskog govora pisu se isto kao rijeci knjizevnoga
hrvatskog jezika, ali se drukcije izgovaraju (zena).

3. Mnoge rijeci puciSkoga govora drukcije se piSu i izgovaraju negoli rijeci
knjizevnoga jezika, a ipak ih mogu razumjeti hrvatski govornici izvan ¢akavskoga
podrucja (mudj, rédnisko).

4. Mnogo je rijeci u pucisSkomu govoru kojih nema u hrvatskom knjizevnom jezi-
ku. Kad bismo se samo njima sluzili, nitko nas izvan cakavskoga podrucja ne bi
razumio.

5. Vazno je dobro upoznati vlastiti govor da bismo znali $to je u njemu posve
osobito u odnosu na hrvatski knjizevni jezik. Tako ¢e se sprijeciti sve zabune i
nesporazumi s govornicima s drugih hrvatskih govornih podrudja.

6. Vazno je takoder dobro nauditi hrvatski knjizevni jezik. Samo uz pomo¢



zaviCajnoga govora ne bismo se mogli sporazumjeti s govornicima drugih
hrvatskih narjecja i knjizevnoga jezika.

Osim ucenickih spoznaja, koje nisu znanstvena novost, istrazivanje je rezultiralo
i istrazivackim spoznajama. Upucuje na zakljucke koje valja i nadalje provjera-
vati:

1. Ucenici imaju razvijen jezicni osjecaj za pripadnost odredene rijeci standardu
ili cakavskom narjecju. Potpuno su svjesni vlastite dvojezi¢nosti.

2. NajlakSe im je osvijestiti (jer najlakSe zamjecuju) razlike u zvu¢nom sloju jed-
noga i drugoga idioma (razlike na akcenatskoj i fonoloskoj razini). To dokazuje
i njihovo govorno ponasanje. Zvuk puciskoga zavi¢ajnog idioma zadrzavaju u
svom svakodnevnom govoru, bez obzira na to sluZe li se rije¢ima jednoga ili
drugoga korpusa.

3. Razlike na morfoloskoj razini teSko zamjecuju. Odrastajuéi u bilingvalnim uv-
jetima (usvajajuci istodobno korpus zavicajnoga i standardnoga idioma) ucenici
nisu posve sigurni pripada li oblik neke rijeci iskljucivo ¢akavskom (puciskom)
govoru ili hrvatskom jezi¢nom standardu. Zato u pisanju i govoru Cesto grijese
rabeci pogrjesne morfoloske oblike.

4. Ucenicka se nesigurnost zamjecuje i pri utvrdivanju razlika medu navedenim
idiomima na leksickoj razini. U istrazivanju je utvrdeno da, govoreéi o skupini
ispitanika kao o cjelini, desetogodi$njaci mogu iz zadanih tekstova izdvojiti sve
rije¢i koje udovoljavaju zahtijevanom kriteriju (da rije¢ pripada korpusu samo
jednoga idioma).

5. Interpretirajui rezultate prema frekvenciji tocnih odgovora, dolazi se do za-
nimljivih pokazatelja o zateCenoj razini ucenickih jezi¢nih i metajezicnih spo-
sobnosti:

- Dotle dok za jedan pojam poznaju samo jednu oznaku (rije¢), ucenici ne mogu
sa sigurnoscu odrediti kojemu idiomu ta rije¢ pripada.

- Samo ako znaju imenovati pojam rije¢ima obaju idioma (prodavaonica - butiga),
desetogodisnjaci sa sigurnoséu mogu tvrditi da odredena rije¢ pripada cakavskom
ili knjizevnom leksiku. Sa stopostotnom sigurnoscéu to su to¢no utvrdili za vise
rijeci zavicajnoga nego standardnoga idioma. Vrlo im je tesko prepoznati izd-
vojiti standardnu rije¢ koja ne bi smjela uéi u korpus zavi¢ajnoga govora (jer
za nju postoji odgovarajuca zamjena). Rezultat je predvidiv, jer djeca navedene
dobi svaku standardnu rije¢ ,,pretvore* u zavi¢ajnu promijenivsi joj naglasak i
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fonoloski sloj. Na isti nacin, u nedostatku pravoga znanja, ,,mijenjaju‘ zavicajnu
rije¢ u standardnu.

Jednostavna i, u pocetku, nepretenciozna nastavna vjezba nedvojbeno upucuje
na pozeljne nastavne postupke (u svakoj prigodi pokusavati isti sadrzaj izre¢i
zavicajnim govorom i standardnim jezikom). To pripomaze osvjes¢ivanju ra-
zlika medu navedenim idiomima i sprjecavanju pogrjesaka nastalih njihovim
medusobnim preklapanjem.

7. ZAKLJUCNA RAZMISLJANJA

Dvojba o tome treba li suzbijati djecju uporabu zavicajnoga govora u Skolskoj i sva-
kodnevnoj komunikaciji potpuno je neutemeljena. lako se u ranoj Skolskoj dobi
dvojezicnost prepoznaje u fonoloskim, morfoloskim, sintaktickim i semantickim
djecjim pisanim (a u govoru i akcenatskim) pogrjeskama, znanje materinskoga jezika
pridonosi usvajanju jezi¢noga standarda. Ovladanost materinskim idiomom i razvijena
svijest o tome pridonosi iS¢ezavanju svih vrsta pisanih pogrjesaka u djecjim radovima
kojima je uzrok interferencija (nesvjesno preklapanje) dvaju navedenih idioma. Zato je
korisno poticati djecju jezicnu produkeiju zavi¢ajnim govorom. Zavicajni je govor djeci
mnogo blizi (emocionalno i razvojno) od standarda. Ucenicima valja olaksati jezicnu ko-
munikaciju i dopustiti im da se pri pretvaranju misli u jezik, bez straha od pogtjesaka, sluze
svim jezi¢nim sredstvima koja mogu prizvati iz dugoro¢noga paméenja. Tek nakon $to
je misao prevedena u jezik, ispravljaju se jezi¢ne jedinice i dotjeruju jezi¢ne strukture.
Uz ucenje standardnoga idioma u $koli se kontrastivnim pristupom mora ugiti i zavicajni
govor (kojemu su ucenici u prirodnom okruzju najvise izlozeni). Time bi se ostvarila do-
brobit za pojedinca i za jezi¢nu zajednicu.

Stjecanje jezicnokomunikacijskoga iskustva s idiomima kojima se djeca sluze u spon-
tanoj i nastavnoj komunikaciji te osvjeS¢ivanje razlika izmedu zavicajnoga i standardnoga
jeziénoga izricaja ubrzava jezicni razvoj i smanjuje pogtjeske u djecjem govornom i pi-
sanom iskazu (dobrobit za pojedinca).

Kontrastivni pristup u nastavi jezika smanjit ¢e jeziéno medudjelovanje (interferencije) i
Lkvarenje* zaviajnoga i standardnoga idioma (dobrobit za jeziénu zajednicu).

Sazetak

U ovom se radu raspravlja o tome kako djecja uporaba zavicajnoga govora u Skolskoj
i svakodnevnoj komunikaciji utjece na usvajanje standardnoga jezika i razvoj
jezicnokomunikacijske kompetencije.

# Jako se ne radi o reprezentativnom ispitivanju, to je podatak koji potice na razmisljanje. Nije
ga pogrjesno interpretirati kao dokaz da je mnogo jaca interferencija s knjizevnoga na zavicajni
idiom negoli obratno. Za tu tvrdnju postoje i mnogi drugi dokazi, a najvjerodostojniji je mijen-
Jjanje zavicajnih govora u svakodnevnoj komunikaciji.



Jezi¢ni razvoj ima svoj prirodni slijed koji treba postivati kako bi pojedinac ov-
ladao jezikom i ostvario jezicnokomunikacijsku kompetenciju.

Iako institucionalizirani odgoj pretpostavlja uporabu standardnoga jezi¢nog idi-
oma, djeca se pretezito sluZze materinskim (zavic¢ajnim) izricajem s kojim ima-
ju najvise komunikacijskoga iskustva. Njihov ,,standardni® govorni iskaz zato
oc¢ekivano obiluje razli¢itim pogrjeskama. U mnogobrojnim dje¢jim jezicnim
pogrjeskama prepoznaje se preklapanje (interferencija) standardnoga i zavicajnog
idioma. Ovaj rad odgovara na pitanje kako znanje zavi¢ajnoga idioma pridonosi
usvajanju standarda.

KLJUCNE RIJECI: zaviéajni idiom, standardni idiom, jezi¢ne sposobnosti,
Jjezicnokomunikacijska kompetencija, imanentna gramatika

ROLE OF NATIVE LANGUAGE IDIOM IN THE DEVELOPMENT OF
COMMUNICATION SKILLS OF YOUNG PUPILS

Experts and interested laymen often transmit contradictory messages on whether
to encourage children to use native speech outside the intimate family environ-
ment. Many argue that a child has to master the standard idiom as soon as pos-
sible, and then has to use it consistently on "official" occasions (in a a preschool
or school institution).

Research carried out for the needs of this study contributes to relief of doubt
about whether to suppress a child's use of native language in school and everyday
communication. It proves that knowledge of the mother tongue contributes to the
adoption of the linguistic standards.

KEY WORDS: native idiom, standard idiom, linguistic skills, inmanent
language sense

Prilog; (tekstovi koji su dio ispitnoga instrumentarija):
1. rad (Cakavski):

Kako ucinit spizu

Jutros san bila u bikariji. Bilo je svakega miesa. A to mieso je svakove cinie.
Govedina po 32 kune, teletina po 60 kun, janjetina po 70 kun, prasetina po 40
kun. U nason bikariji nojvece se prodoje govedina jerbo ona od svih vrsti miesa
nojmanje zapado.

U peskariji je bilo Cetiri vrsti ribe. Bilo je sardiel po 10 kun kilo, usot po 40 kun
kilo, muolih po 50 kun. A svitu muoj da van recen nojboje se prodoje sardela
jerbo je to rodnisko riba.

Posli bikarije i peskarije san isla u butigu di se prodoje voce i zieje. U tu butigu
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se jos prodoje svake misone robe. Nojpri mi je uoko po bakalor. I znote re¢ ¢u van
da je nojskupji - od 150 do 220 kun. A mogu van re¢ da veée vajo kusi¢ oniega
od 220 kun nego kilo oniega od 150 kun. Oni od 220 kun uon je prvie kategorije,
onako bi ga covik sirovega ji kako je lipi i bili, a onie mu bronce uzbrdo griedu i
to ti hoce re¢ da je uon iz Grelanda. A drugo kategorija je kad su mu bronce jedna
gor a drugo dol. Treco kategorija je kad su mu obe bronce nizbrdo i kad mu je
koza Skura. U tuon butigi su kumpiri po 5 kun, cukar 6 kun, mliko 5 kun, a perfin
fazuol 20 kun. A tuol van se svitu muoj nojvece prodoje: kumpir, cukar, fazuol i
kojo guol crveno jabuka. Dica nojvece volidu kupit cukarine.

Posli san isla na Porat i tamo su prodovali cvice i svakakove pitore za mrtve done.
Tamo se prodavalo sterike u plastiki ko ondjel za na grieb. Boke cvico je bilo 28
kun, jedon cvit 5 kun, molo kofica sa cvicen 50 kun, a veco kofica je zapadola
70 kun. Nase zZene izutra kad idedu kupovat spizu nojpri svrnedu u "Dragana”
na kafu. Nojpri rufijojedu i obo drugima taloridu.Posli tega govoridu di éedu
puoé i ca éedu kupit. Ujedonput se obadodu  kako je sve skupo i kako imodu
malo Suoldi. Pocela jedna drugu tisit da ¢e sve bit dobro kad non muz sa faturete
duojde. Cula sam kako jelna govori da ée non muz iz Splita iz "Piekota" pantofule
donit, i neka znos da ¢u se puno pricinjat.

2. rad (hrvatski standardni jezik, kakvim ga ucenici dozivljavaju)

Kupovanje

U trgovini "Rade" nasla sam ljude koji govore o danasnjem rucku. Prodavacica
Magda je samo sjedila i slusala stare zZene kako joj objasnjavaju pola sata koje
namirnice treba kupiti da njihovi muzevi ne ostanu bez rucka. Jedna Zena je ku-
pila kupus za 4 kune i crveni luk za 6 kuna. Grejp je stajao u kosari koju je gledala
Zena za napravit desert. Za tu ¢e namirnicu trebati u dzepu imati 13 kuna. U Rade
ljudi se najvise okupljaju oko kosare sa mandarinama i blitvom. Zene su davale
savjete jedne drugima za rucak. Tu je bilo puno ljudi. U mesnici je bilo skroz
drukcije. Dva- tri covjeka su stajali i kupovali junetinu po 38 kuna, svinjetinu po
40 kuma, teletinu po 50 kuna, a bravetinu po 45 kuna. Pitala sam prodavaca Sto
se najvise prodaje. Odgovorio mi je:

"Ovdje ti se, dijete moje, najvise prodaje govedina i teletina. Govedina valjda sto
Je jeftinija, a teletina, nemam pojma zasto."

" Srdele, svdele!" culo se rvibara koji je prodavao srdele na kombiju. Na rib-
ama su se okupljale musice. Jedna zZena je dosla i rekla:"Ajde mali, daj 2 kila.!
Treba mi malo za stavit Stagod u lonac.! Muz mi se odma’ probudio gladan.!" U
portu sam najprije svratila u "Rite". Tako mi zovemo jedan Stand. Mrzovoljan
prodavac samo nam je rekao :" Napisite vi lijepo: svijece od 5 do 40 kuna.!"
Odmah nas je potjerao. Malo dalje, stajao je Stand " Riva - Postira". Krizanteme
su stajale 6 kuna komad, ping-pong loptice isto 6 kuna komad, ikebana kosara
s aranzmanom stajala je 60 kuna, a buketi po 8 kuna. Velike krizanteme po 8,5



kuna, velike svijece na srca su stajale 7 kuna, na kriz male po 8 kuna, velike po
8,50 kuna, a najvece po 16 kuna, a svijece-crkve po 15 kuna. Nije bilo vise istih
velikih svijeca pa su se dvije zene svadale pola sata ispred Standa.
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Lidija Bajuk

ZLATNA GRANA — MITSKO-BAJKOVITI MOTIVI
U HRVATSKOJ USMENOJ KNJIZEVNOSTI>?

lako je rekonstrukcija hrvatske mitologije oteZzana zbog nedostatka materi-
jalnih dokaza i zapisa iz vremena njezina postojanja, najnovija interdisci-
plinarna jezikoslovna, toponomasticka, arheoloSka, povijesna, etnoloska,
etnomuzikoloska, antropoloska i teoloSka istrazivanja razmatraju i dio obredno-
obicajnih hrvatskih tradicijskih napjeva koji odjekuju obrednim stihovima
slavenskog starovjerstva u okviru inoeuropske jezi¢ne zajednice. Pojedini
motivi tih napjeva, ¢ija se obredna praksa razgraduje u folklornim obicajima i
usmenoj predaji, upuéuju na osebujan svjetonazor Hrvata, postupno preslojen
krs¢anskom reinterpretacijom i povijesnim dogadajima.

Srz starovjernih slavenskih predodzaba sukob je pripadnika bozanske obitelji koji
gospodare svijetom zivih i svijetom mrtvih. Oni stoluju na nebeskom, svijetlom i
suhom u vegetacijski aktivnome, a u podzemnom, tamnom i vlaznom podruéju u
vegatacijski neaktivnom dijelu godine.

1) Boze mili, na svemu ti hvala! / Zemlja se je s nebom pokarala. / Vedru nebu
zemlja odgovara: / »Od Jurjeva do Miholja dana, / ti me tare$ susom prevelikom,
/ ti me tare$ tucom svakojakom, / ti me tares s bolestjun velikom, / ti me tares s
vitrim otrovanim. / Odnese$ mi od polja plodove, / a lozice bez ploda osuse. /
Ostanu mi polja nevesela, / a bez vina kr§¢ani zalosni.« / Vedro nebo zemlji od-
govara: / »Muc, prokleta, crna zemljo moja! / Ostavi se neba visokoga, / jako mi
se jesi zamirila, / na tebi je svakojaka kletva, / na tebi su kriva svidoCanstva. / Na
tebi se 1 prisize krivo. / Na tebi je svaka nepravica: / sin ne $tuje starca oca svoga,
/ Cer ne Stuje stare majke svoje, / a brat brata na megdan pozivlje, / te se biju ko
ljuti zmajevi. / Smrtno griSe kume i kumovi, / i ljube se u krvlje rodbina, / i vimore
se dic¢ica bez krsta. / A kum kuma na pravicu zove, / dovede mu krivoga svidoka
/1 optuzi kuma pravi¢nog. / Moli Boga, crna zemljo moja, / da ne bude gore od
onoga, / veliko je bozje milosrde! / Da ne pada goru¢e kamenje, / da ne tare po
svitu stvorenje!« / Boze mili, na svemu ti hvala! (Istra, Kuha¢ 1941: br.393)

35 Ovaj rad temelji se na znanstvenim dijelima Mit i antika Olge M. Frejdenberg (1987.), Hod kroz
godinu Vitomira Belaja (1998., 2007.), zatim Bozanski boj (2008.), Zeleni lug (2010.), Gazdar-
ica na vratima (2011.) i Vilinska vrata (2014.) Radoslava Kati¢i¢a te Kulturni genom (2014.)
Andreja Pleterskog.



Ta su nasuprotna podruéja krosnja sa suhozlatnom granom (17), kameni vrhunac
(7) ili bijeli grad/dvor (6, 11, 14, 15, 17) i korijenje, jama, livada ili tamni grad/
dvor (2, 10, 15, 17, 21), povezana i odijeljenja stoZernim mitskim stablom/mits-
kim stablima (2, 3, 4, 9, 10) ili svetom gorom/svetim gorama (2, 3,4, 5,7, 9, 10,
11, 14, 16) koje se ustobocuju u svetome zelenom lugu (14, 21), uz mostom (4)
premoscéen(e) Dunaj(e) (7, 8, 11, 16).

2) Kaj se ono tamo beli, tamo beli vu gori(ci)? / Nit' je Sunce, nit' je Mesec,
nit' su male sjajne zvezde, / ve¢ su ono tamni dvori, tamni dvori vu gori. / Tu je
navek grda kmica, grda kak i coprnica. / »Zakaj, draga, tam dohajas, v one dvore
vu gori(ci)?« / »Saku vecer moram iti, copernici se vmiliti. / Moram iti v tamne
dvore, bratec mi je gore.« / »Jos¢e denes hodi, draga, v one tamne dvore! / Zutra
bu ti bratec presel v soldate na more.« (Podravina, Poto¢nik 2004: CD B10)

3) Tri su ftice goru obletele, / gde ga nega drevca, nit' kamenca, / samo jeje jan
javor zeleni. / Pod njim sedi ruzica divojka, / ona mi je tenku svilu prela. / Nju
mi jeje zeja primorila, / i§la ona vode hladne iskat. / Nasla ona zdenca ograjenca,
/ Stela piti one hladne vode. / Njoj mi viknu junak iz planine: / »Ne pij, ne pij,
ruzica divojka, / z toga zdenca, zdenca ograjenca, / koga jesu vile ogradile!« / »Ci
ga jesu vile ogradile, / zato nisu vodu ostvarile!« / Ne marala, neg' je samo pila.
/ Ona pila, postala je vila. / Njoj mi vikne junak iz planine: / » Vidis, vidis, ruzica
divojka, / da nej pila, nej postala vila! / Jesi pila, postala si vila.« (Medimurje,
Zganec 1990: br.69)

4) »Kamen-moste, ne lilaj se, / ne lilaj se, ne zibaj se, / dok ne predem preko tebe,
/ da napojim Zedne gerze, / Zedne gerze i umorne! « / »Kud su isli kad s' umorni?
/ »18li jesu po djevojku.« / »Je I' daleko ta djevojka? / »Pa ba$ nije ni daleko: / do
nje ima devet gora / i deseti bor zeleni.« / »Je li lijepa ta djevojka?« / »Pa bas nije
ni lijepa: / iz lica joj sunce sija, / a iz ¢ela mjesecina.« (Banovina, Ivan¢an 1986:
59)

Cudesna je voda (2, 3, 7, 10) razdjelnica izmedu ovostranoga i onostranoga, pa
se o dunajskoj vodi pjeva i tamo gdje stvarna rijeka Dunav ne protjece (5, 7, 11).
Na njezinim obalama raste narocito bilje (7, 13, 14, 15, 19) koje je istodobno
zagrobno — jer nice iz zemlje 1 uskrsava umrle. 1z iscjeljujucih djevojackih ruku,
ono u proljece ozivljava smrtno ranjenoga bozanskog junaka.

5) Hej, izgorila, nina, planina! / Po njoj se trava pomladila, / po njoj Ivo vrana
konja pase. / Sestrica mu uZzinu nosila: / bila kruva, vina crvenoga / i Sarene ribe
iz Dunaja. (Dalmacija, Ivanc¢an 1982: 111)
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6) »Zora je zora, beli dan, / peljaj mi, sinko, konja van!« / »Ur sam ga, majko,
ispeljal.« / »Si li ga, sinko, nakrmil?« / »Ur sam ga, majko, nakrmil.« / »Si li ga,
sinko, napojil?« / »Ur sam ga, majko, napojil.« / »Si li ga, sinko, osedlal?« / »Ur
sam ga, majko, osedlal.« / »Si li mi, sinko, ¢a vidil?« / »Tri ognja, majko, sam
vidil, / kod njega stale tri vile.« / »Si li mi, sinko, ku poznal?« / »Prva si bila, ma-
jko, ti. / Druga je bila sestrica, / tre¢a je bila nevista.« / »Ca su ti, sinko, delale?« /
»Srce su mi iznimale.« / »Ka ti ga 'e, sinko, znimala?«/ »Ti si ga, majko, znimala,
/ ti si ga sestri dodala, / sestra ga je 'thitila, / nevista ga je pobrala, / nevista mene
branila.« / »Ti ¢e§ mi, sinko, sad umrit. / Ca ¢e§ mi, sinko, ostavit?« / »Tebi ¢éu,
majko, tri ognja, / na kih te budu ucvrli.« / »Ca misli§ sestri ostavit?« / »Sestri os-
tavljam konjski rep, / na kom ju budu trzali.« / »Nevisti ¢a ¢e$ ostavit?« / »Ostavit
¢u joj beli grad, / na kom se bude Setala, / miloga sinka nihala, / na me, junaka,
mislila.« (Madarsko Gradi§¢e, Kuha¢ 1941: br.382)

Sudbonosni susret neprepoznatoga blizanackog para brata i sestre (5, 6, 13, 18),
odraslih pod paskom svojih trajno razdvojenih bozanskih roditelja (1, 19), brat sa
starijim sestrama (10, 12, 14, 16, 21) u podzemlju gmizave munjevite majke (1)
1 sestra sa starijom brac¢om (12, 17, 21) na nadzemlju krilata gromovita oca (1),
zakodiran je ljubavnim odnosom drage — sestre 1 dragog — brata (2, 7, 17):

7) Sadila sem bazulek / na 'nom bregu prek morja, / na 'nom kamcu mramorcu.
/ Hodimo ga mi dva glet, / je I' je ziSel 1 precvel. / Jeje zisel i precvel. / Trgajmo
ga Stroke tri, / vijajmo si vence tri: / prvi bude Jezusu, / drugi bude Mariji, / tretji
bude nama dvim'. / Z njim idemo vu gosti / k nasoj staroj materi. / Ne sedaj si kre
mene, / neg' si sedaj od mene / ar su ljudi Segavi. / Lehko bi nam zmislili / da smo
si mi dragi dva, / neg' smo si mi brat s sestrum. / Hodi id'mo k Dunaju, / gde nas
ljudi ne znaju! / Ljudi budu $timali / da smo si mi brat s sestrum. / Ne smo si mi
brat s sestrum, / neg' smo si mi draga dva. (Podravina, Valjevac 1958.)

Nebeskoga bozanskog oca u hrvatskoj usmenoj knjizevnosti predstavlja nebo (1),
grom, zmaj, oStrooki sokol (8), kovac (17), ostario car/kralj (9, 12), ratnicki voda
(7, 9), sjedobradi otac (16)..., a njegovu goropadnu, ljubomornu i osvetoljubivu
suprugu — zemlja (1), munja, vila (3, 6), ¢arobnica (2, 14, 18, 19), zmija (18),
prorocka ptica (3, 8), zvijer (9), bogorodica (6, 7, 9, 10, 14, 16, 18, 19), ohola
kraljica (10), stara majka (6, 7, 9, 10, 14, 15, 16, 18, 19), ljubomorna svekrva (14),
licemjerna maceha (10, 19)...

8) Dolece sivi sokole, / dole¢e Puri u dvore. / I1zlazi Puro sokolu / i stade plasit
sokola. / Govori sivi sokole: / »Nemoj me, Puro, plasiti, / do¢i ¢e doba godine /
kad ¢es me, Duro, bratiti! / I stat ¢e vode Dunava, / i stat ¢e draga jezera: / ti ées$
me onda bratiti, / da tvoje svate prevedem / i tebe s Marom prenesem.« (Slavonija,
Kuhac IV. 1880: br.1203)

Incestnu vezu mjesecolikog Jarila i suncolike Mor(an)e (4, 9) hrvatska usmena



knjizevnost predstavlja kao ljubovanje izmedu proljetnog Jurja (8), ljetnog Ivana
(5, 18, 21), zoomorfnog ili antropomorfnog lovca (9, 15), pastira (5, 9), konjanika
(4,5,6,9, 11, 14), vojnika (2, 18), junaka (3, 11), plemica (9, 10), mladozenju (4,
6, 8, 10, 11, 14, 18)... i zoomorfne ili antropomorfne lovine (9), lijepe Mar(ij)e/
djevojke (8, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 20), vodarice, biljarice (7, 13, 15), pastirice
(17), vrtlarice (3, 7), prelje (3, 11), tkalje, vezilje (11, 21), kraljevne, zaru¢nice/
nevjeste (4, 6, 8, 10, 11, 14), bogorodice (6, 15, 18, 19)...

9) Gorom jezdi sva careva vojska / i prid vojskom carevi¢ na konju. / Stade care
puske ogledati / i u vitu jelu udarati. / 1z jele je vidra iskoéila. / Bizi vidra priko
polja ravna, / kano zvizda preko neba vedra. / Dobra ju je mira namirila / na
ovcara, zlato materino, / pa govori vidra lakonoga: / »Oj, ov€aru, zlato materino!
/ Ja i bizi, jal' s' ukloni s puta, / mene tira carevi¢ na konju! / Ne tira me da mu
budem sluga, / ve¢ me tira da mu budem ljuba. / Kako bi mu ja ljubovca bila, /
kad je njega gospoja rodila, / a mene je vidra lakonoga?« (Posavina, Andri¢ 1929:
br.334)

10) Sinko Janko zarucil divojko, / da ni znala majka ni sestrica, / neg kaj su im
druge kazivale, / kad je i$la na hladnu vodicu, / na vodicu pred zarkem Sunascem.
/ Kad je prisla u njegove dvore, / pitala jo njegva stara majka: / »Ala, snaso, gde
si se gojila, / jali si se v polju med rozami, / jali si se v gore med jalvami, / jali si
se v selu s divojkami?« / »Nit se nisam v polju med rozami, / nit se nisam v gore
med jalvami, / nit se nisam v selu s divojkami, / ve¢ sam bila deveta u majke. /
Mene majka ponajgora bila, / metnila me v pisano $katuljo, / hitila me v more med
ribice. / Ribi¢i su ribice lovili, / nosili me kraljice vu gradu. / Kraljica rekla, da
bu me dala, / da bu me dala za gospodskog sina, / pa me dala za vojvodu Janka.«
(Gorski kotar, Zganec 1950: br.228)

Na ivanjski ljetni solsticij (8, 13) ovjencat ¢e ju svetom svadbom (4, 7, 8, 11, 12,
14, 16) 1 svadbenom jabukom (21) u prstenastom kolu (12, 20) oko krijesa (13)
— za vrhunac godisnjeg ciklusa prozimanjem rodnosti i plodnosti, ovostranosti i
onostranosti... u besmrtnost (5, 7, 13, 20).

11) Devojcica Dunaj gazi, / noge joj se bele, / bregom jase mladi junak, / resgotom
se smeje: / »Devojcica, lepa ti si, / noge su ti bele! / Da bi znala lepo presti /i z
iglicum vesti, / ti bi bila draga moja, / draga luba moja! / Ja ti dadem povesemce
malo, / pak napredi gace i rubacu, / i kaj tebi o' toga ostane, / napravi si svatem
bele ropce.« / »Ala, junak, premoder si jako! / Ja ti dadem jeden prsten zlati, /
napravi mi ¢unjek i vretence, / i kaj tebe o' toga ostane, / s tem ti potkuj svega vra-
na konja, / da prejases svoje bele dvore!« (zapadna Slavonija, Zganec 1950: 403)

12) Igra kolo, igra kolo u dvadeset i dva, / u tom kolu, u tom kolu lijepa Mare igra.
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/ »Kakva Mara, kakva Mara, medna usta ima, / da me hoée, da me hoce poljubiti
$ njima!« / »Volila bi, volila bi, neg’ carevo blago!« / »Ljubi, Mare, Ljubi, Mare,
koga ti je drago, / samo nemoj, samo nemoj ljubiti za blago!« (Biograd, Ivanc¢an
1982: 235)

13) Gori nam vatra krijesnica / uoci goda Ivana. / Nju lozi sestra Marija / i njezin
bratac uza nju. / Bratac je granje nasjeko, / Mara je ¢ubra nabrala. / Mara je ¢ubra
nabrala i bratu kitu bosilja. (istocna Slavonija, Kuha¢ 1941: br.303)

Medutim, Mara uskoro razotkriva nevjeru svojeg supruga sa starijim sestrama
(10, 16) 1 prethodnim nevjesticama koje je njihova opasna majka takoder umorila,
na taj nacin ih vrativsi k sebi u onostranost, u kojoj se potajice (incestno) ljubuje.

14) Devet put zenila je majka, / Zenila je svog sina Vidaka, / svih devet mu otro-
vala majka. / Kad ga stala deseti Zeniti, / iz daleka zaprosi divojku, / tri dni hoda
kroz zelenu goru, / a Cetiri priko gore ¢arne. / Zdravo ocli, kiceni svatovi, / zdravo
o¢li 1 natrag s’ vratili / i poveli lipotu divojku. / Kad su dosli u zelenu goru, / stali
svati u zelenoj gori, / da jim s’ malo konji odjahuju / i da sitnom zobom nazobaju.
/ Pokraj puta perunika cvala, / svi svatovi peruniku brali, / sam Vidace svituje di-
vojku: / »Qj, divojko, draga moja duso! / Kad odemo mome dvoru bilom, / moja
¢’ prid nas iSetati majka, / na tebe ¢e prvu nazdraviti, / od nje primi, al’ s’ nemoj
napiti!« / Krenuli su ki¢eni svatovi, / dojezdrili Vidakovom dvoru, / iSetala Vida-
kova majka / i iznela kondir vina ‘ladna, / nazdravila lipotoj divojki: / »Zdravo
da si, lipota divojko! / Ni u moje, ni u tvoje zdravlje, / ve¢ u zdravlje mog sina
Vidaka!« / Od nje prima lipota divojka, / od nje prima, al’ se ni’ napila. / Jedna
kaplja na konjika pala, / odma’ konjik ognjem izgorio / i s vrSalja zemlja oko
njega. (madarsko Gradisc¢e, Frankovi¢ 2004: 277-278)

15) Lipa Mare rosno zito plila, / nisSto za njom pliveZ potkupiva; / obazre se mlada
iza sebe, / ljutoga je zmaja ugledala. / Kako ga je mlada ugledala, / stade bizat
dvoru bijelomu. / K njoj je zmaje hitro doletio, / u ¢eljusti nju je uhvatio: / nosi
Maru u jamu duboku. / S njime stala godinicu dana. / Zmaj je Mari hranu donosio,
/ zmaju Mare ¢edo porodila. / Kad je ¢edu godinica bila, / onda Mare zmaju besi-
dila: / »Gospodare, moj ognjeni zmaje, / idem poci majci u rodbinu.« / Ali zmaje
Mari odgovara: / »Pusti’ bih te majci u rodbinu, / al’ se viSe neces povratiti, / pa e
nam se ¢edo rasplakati.« / TeSko mu se Mara kunijaSe / da ¢e mu se opet povratiti.
/ Zmaj je puséa dvoru bijelomu, / pak je Mari tiho besidio: / »Kad se budes k meni
povratiti, / ti uberi svakog lipog cvica, / samo nemoj odolina cvica. / S odolina
mene boli glava / ter se mogu bolom razboliti.« / Ide Mara dvoru bijelomu, / brzo
se je zmaju povratila / ter nabere svakog lipa cvi¢a, / a najvise cvi¢a odolina. /
Kad je dosla zmaju u dvorove, / odmah zmaju naudilo cvice / ter ti leze glavom
bez uzglavlja. / Kad to vidi Marica divojka, / svoje ¢edo uze u narucje / pak utece



dvoru bijelomu. (Dalmacija, Botica 1997: br.65)

Moc¢ne bozice zimi manipuliraju smréu i zrcalnom slikom (stabla) svijeta. Bezlis-
na kro$nja nalik je bezlisnome korijenju. Pusto nadzemlje zrcalno se izjednacava
s pustim podzemljem. Ostarjela bozica, zajedno bozanskim potomstvom i
dusama umrlih koje je usmrtila, caruje nad zemljinom povrSinom (1). Onostrano
je ovostrano do kraja zime. Nadzemni gromovnik pretproljetnom grmljavinom i
gromovitim kamenim oruzjem (1) bije i tjera podzemnu vladaricu. Kljuc¢aju vode.
Pomocu bozanskih kljuceva (17) mladi bog iz zimskih uza (deblo, sanduk, voda,
lada, grad) osloboda sestru blizanku, zato¢enu od jeseni (2, 10, 16, 17):

16) Mara spava kraj Dunaja, / malo se je okrenula, / v Dunaj se je omeknula. /
Mara ftaplja, vencec plava: / » Vencec, vencec moj zeleni, / ti mi pove¢ momu ocu
/ naj ne kosi rosnu travu, / rosna trava — suze moje!« / Mara ftaplja, vencec plava:
/ »Vencec, vencec moj zeleni, / ti mi pove¢ moje majke / naj ne bere trninice, /
trninice — o¢i moje!« / Mara ftaplja, vencec plava: / » Vencec, vencec moj zeleni,
/ ti mi pove¢ moje sestre / naj ne bere rane ruze, / rane ruze — lica mojal« (Po-
dravina, Zganec 1950: br.247)

17) »Tenka mala konoplica, / gde si mi se utancala, / utancala, uvencala?« / » Tamo
dolje, u livadi, / vrane konje zavracala / zlatnom granom orgovana.« / »Pretrgla
se zlatna grana, / zlatna grana orgovana. / Ja nju nosim trem kovacem, / trem
kovac¢em, domistracem, / da mi skuju devet kljuca, / da ja otprem devet grada,
/ da ja vidim $to u gradu. / U gradu je devet braca / i deseta sestra Mara. / ...«
(Moslavina, Zganec 1950: br.57)

Susret mladih bozanstava rezultira tajnim sastancima zaljubljenih na obalama
mitske vode, listanjem kros$nje mitskog stabla, pokretanjem novoga vegetacijsk-
og ciklusa (5, 7, 8, 20). Onostrano ¢vornato korijenje rotira natrag u podzemlje.
Mladi¢ se oglusuje na majcin poziv za povratak, zbog ¢ega priziva njezinu krvnu
osvetu. Ipak, njegov pretproljetni povratak u podzemni svijet mrtvih osujecuje
mlada bozica koja ga uskrsava biljem iz maj¢inoga ¢udotvornog herbarija. Zbog
toga ¢e joj tek povremeno pripadati. Medutim, malog bozic¢a (15, 18, 19, 21),
plod njihova solsticijskoga bra¢nog sjedinjenja — kad se okomica debla stabla
svijeta uvodoravnjuje u most koji s vremenom postaje kamenit (4), ugrabit ée
ljubomorna bozanska majka:

18) -------- / »A moj Jive, moj bratec jedini, / al’ ti prosi svoga komorada, / da ti
ides do doma svojega, / da ti ljuba sinka porodila, / da ti ga je majka zadusila,
/ zmiju ji je v zibalj podmaknula!« (Pokuplje, Zganec 1950: br.355)

19) Umrlo je vlajalo — vlajalo. / Tudoj majci na ruci — na ruci. / Zovite mi teticu —
teticu. / I o€evu sestricu — sestricu. / Nek” donesu omana — omana. / Nek’ nakadi
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vlajalo — vlajalo. / Ne moz’ do¢i tetica — tetica. / Ni oCeva sestrica — sestrica.
/ Crnu kosu rasplela — rasplela. / Bilu ruzu razvila — razvila. / Musko ¢edo povija
— povija. (Vojvodina, Sekuli¢ 1991: 302)

Mlada bozanstva obra¢unavaju se sa svojim ostarjelim, poruznjelim i obeséutjelim
prethodnicima. Njihovom propaséu zavrSava stari godisnji ciklus, a uskrsnu¢em
zapocinje novi (5, 6, 15, 20). lako se vlazi, tami i hladnoé¢i zemljinog predznaka
pripisuje zimska jalovost koja vreba ako nema otkupa u darovima (2, 5, 20, 21),
prevlast vedrine i topline nebeskog preznaka (1, 5, 15) u vegetacijskom razdoblju
takoder bi ishodio jalovost (1, 15).

20) Koledani kolo grade, / koledo, koledo! / Sto ¢emo im darovati, / koledo, ko-
ledo! / Toraljicu, bokaricu, / koledo, koledo! / I dva ovna vitoroga, / koledo, ko-
ledo! / Jednu kravu trecakinju, / koledo, koledo! / Jednu kozu lezakinju, / koledo,
koledo! / I devojku uhodnicu, / koledo, koledo! (Hrvati u Crnoj Gori, Cubeli¢
1956: 51)

21) ----- / Jako ne bo vsega toga, / mi vzememo vase dite, / vase dite to najmlajse,
/ to najmlajse, Ivanjceka! / Mi ga joémo jopraviti: / z ¢resnje, visnje cipelise,

/ z maka cvita robacicu, / z Sikovine zelen vencek. / Mi ga jo¢mo jodvoditi /

v temne luge, prasne pute, / kaj se bomo s njim igrale / kak junaki strelicami,

/ kak divojke z jabukami, / kak snesice z iglicami. (Pokuplje, Zganec 1950: 359)

Cikli¢ko poimanje vremenau svezis periodi¢kim nebeskim pojavama i tradicijskim
gospodarstvom koje se s njim uskladuje, pokrece svojevrsni folklorizirani perpe-
tum mobile medugeneracijskih i unutargeneracijskih odnosa izmedu nekadasnjih
¢lanova slavenske bozanske obitelji, kojem je prethodio mitotvorni perpetum mo-
bile metafori¢ke polarizacije boZzanske androginosti na bozansko Zensko-musko
nacelo 1 bozanske besmrtnosti na smrtno-zivotno nacelo, predoceno troglavim ili
utrostru¢enim bozanstvima (3, 6, 17) u cikli¢koj izmjeni glavnih Zivotnih etapa —
mladosti, zrele dobi i starosti.

Opazanjem 1 osvjeStavanjem svojega stvarnog okruZzenja mitskim slikama i
predozbama, ¢ovjek oznacava, ritmizira, uobli¢ava, kontekstualizira, semantizira
i dalje prenosi posredovanjem folklornog jezika, iskustvenim nadilazeéi egzisten-
cijalno, ususret etickome.



Akademik Luko Paljetak

POGLED U SVIJET BAJKOVITIH PRICA VLADIMIRA NAZORA
1 IVANE BRLIC MAZURANIC

Na pitanje §to ga je potaklo ,,pisati najedanput toliko stihova i prica za djecu*,3%

Vladimir Nazor 1936. kao odgovor navodi dva razloga. Prvi je ,, potreba sastaviti
prve hrvatske Citanke za Istru*’ , a drugi njegov neposredni dodir s djecom njegove
sestre Olge: Marijom, Nedom, Ivom i Vladom. Bila su ta djeca ,,malen narod ne
samo s izvrsnim zdravijem i apetitom, no i neprestano gladan prica i pjesmica. (...)
Poceh onda i ja pisati bas za tu djecu u mojoj kuci. Nastadose tako Bijeli jelen, mali
(reducirani) Veli JoZe i napokon Minji taj okretni patuljci¢ s gvozdenim zubima i sa
zlatnom dusom, koji osvoji potpuno srce ne samo kneginje Plavokose, no i mojih
necakinja Marije i Nadice. Pisao sam (...) opazajuci kako pricanje djeluje na djecu,
i upustajaci se s njome u nagadanje o toku iducih zgoda (...). I, po dojmu Sto su te
stvarce vrsile na djecu, sudio sam, da li su one, bar donekle, uspjele. A s djecom
veselio sam se i ja. 38

Tako pise Nazor u listu ,,Mladi Istranin“ 5. sijecnja te godine, naglasivsi da je od
toga ,,prolaznog™ rada koji je ubrzo prestao ,,odlaskom malih necaka i necakinja
iz Kastva i dovrsenjem citanaka ‘3’ | &ime je prekinuta mu karijera "dje¢jeg pjesni-
ka'?’ i sam ,, imao ne samo lijepu razonodu i veselje (...), no i neke koristi. “*! Tada
je, naime, uvidio:

1. (...) ,,da je jedno pisati o djeci (kako se to kod nas ponajvise radi), a drugo pisati
za djecu (a to je, §to nasSim najmladim treba i za ¢ime zapravo Ceznu);

2. (...) biti — i u takvu pisanju sto kraci, sto jednostavniji i Sto jasniji. [ ne zazirati od
humora. I §to manje docirati. “*

Poticaj Nazor dakle dobiva u izravnom dodiru s djecom iz najblizeg obiteljskog kru-
ga, bas kao i Ivana Brli¢ Mazurani¢ koja je ,, svoju prvu i posljednju filozofiju naucila
u djecjoj sobi viastite djece nasavsi u njoj onu tocku u kojoj ée se sresti i izmiriti dva
bitna njezina poticaja, snazna zelja za pisanjem i osjecajem duznosti onakve kako je
sama shvaca ozarena radosnom teznjom da upravo u vrijeme kada se u djece javija
Zelja za Citanjem, bude njihovim provodicem (...).“ *

% Vladimir Nazor, Kristali i sjemenke, Nakladni zavod Hrvatske, 1949, str. 192.

*7V. Nazor, ibid., str. 193.

V. Nazor, ibid., str. 193., str. 194.

V. Nazor, ibid., str. 194.

V. Nazor, ibid., str. 194.

*I'V. Nazor, ibid., str. 194.

#'V. Nazor, ibid., str. 194. Nazor ipak zazire od humora. Rijedak primjer gdje se njime sluzi Gagarilove su
pjesmice u bajci ,,Bijeli jelen

“ Luko Paljetak, Svijet bajki Ivane Brli¢ Mazurani¢; u: Rego¢/ Regotsch der Riese,

Erasmus naklada — Hrvatsko kazaliSte mladih IBM, Zagreb — Belin, 1996., str. 53.
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U njenoj Autobiografiji ¢itamo: ,,Kad je pocela dorascivati Cetica moje djece i kad
se je u njih pojavila obicajna u to doba zZelja za citanjem — ucinilo mi se ujedanput
da sam nala tocku, gdje se moja zelja za pisanjem izmiruje s mojim shvacanjem
duznosti. Moja djeca zele citati - koja radost za mene da i na tom polju budem
njihovim provodicem, da im otvorim vrata k onom bajnom Sarolikom svijetu, u koji
svako dijete stupa prvim citanjem — da njihove bistre i ljubopitne ocice svrnem na
one strane Zivota, koje Zelim da najprije uoce i da ih nikada s vida ne izgube. “**

Vladimir Nazor, vidimo, sebe ne smatra ,,dje¢jim pjesnikom*.45 Ne pise svoje
price samo za ,,malen narod* djecji nego pri tome uvijek misli i na onaj veliki svoj
narod kojemu se ve¢ od svoje prve knjige Slavenske legende (Zadar, 1900.) obraca
pri¢om, majkom, legendom 1 mitom sluze¢i se samo kao sredstvima Sire namjere, u
svoje price ugradujuci i s pomocu njih postupno, do kraja Zivota, gradec¢i svoj vlas-
titi mit. Stoga i Nazorove price/legende u stihu i one u prozi, namijenjene djeci ili
odraslima, treba citati na dvije kljuéne razine, na op¢oj kojoj pripada svijet djecjih
prici i bajki, 1 na osobnoj koja vise prikriva nego $to otkriva zamrsene tokove Nazo-
rova zZivotnoga puta, njegove dvojbe, kolebanja, teZnje i projekcije.

Ivana Brli¢ Mazurani¢ svoju tocku oslonca, odakle pokrece svoje svjetove, nasla je
u sredistu svoga obiteljskog kruga, u duznosti koju u njemu osjeéa, pomirivsi je sa
svojom Zeljom za pisanjem. Nazorova tocka oslonca njegov je otok Bra¢. On se toj
tocki i stalno navraca i stalno je gubi okrenut i fizicki 1 metafizicki svojim misti¢nim
mitskim Sumama 1 njihovim vrhuncima za kojim neprestano tezi. Otok Bra¢ nije
Cvrsta tocka Nazorova Zivotnog oslonca. Na njemu on nema, kao Mazurani¢ka u
Slavonskom Brodu, svoj obiteljski krug i nikad ga neée ni imati. Otok Bra¢ za
njega je mjesto bolnih inicijacija i polazisna tocka za ahasferski njegov put koji
vodi sve dalje i viSe po zakonima njegove vlastite neumitne mitologije. Ivana Brli¢
Mazurani¢ solarno je bice, bice vatre kué¢nog ognjista, sunc¢anoga boga i iskricavih
Domacih koji iz one bijele pe¢i*® u ku¢i Brli¢evih u Brodu iska¢u sukladno impera-
tivima njenog strastvenog, gradanskom ulogom supruge i majke ipak sputanog bica
u dioniziénom ozra¢ju*’ u kojem se Ivana trajno krece, premda je i to, zacijelo, tanka
ali neprozirna maska na njenom svakovrsnim osje¢ajima duznosti uozbiljenom stro-

*Ivana Brli¢ Mazurani¢, Autobiografija; u: Ivana Brli¢ Mazuranié, Price iz davnine, Knjiznica
Matice hrvatske Ogulin, Ogulin, 1999, str. 151-152.

5 Interesa za to nisam imao, iako zatim (1920.) g. Mirko Brayer §tampa moj "Tri prie za djecu’
(Bijeli jelen, Minji i Dupin), a Blazekovi¢eva Narodna knjiznica "Genovefinu kosutu' i malog
“Velog Jozu™.*“ (Vladimir Nazor, ibid., str. 194).

“ I tada jednoga dana u nasem velikom kaminu prasnu na vatri borova cjepanica, a iskrice, kao da
je 10j zvjezdica, izlete mi ususret. Padose mi u taj tren na pamet ‘domacdi'. I tako onaj roj iskrica
zvjezdica bi uhvaden i to u Sumi Striborovoj i ona nastade upravo uslijed njih.“ (Cit. prema: Josip
Bratuli¢, Knjizevno djelo Ivane Brli¢ Mazurani¢; u: 1. Brli¢ Mazuranié, o.c., str. 10-11).

*TVidi npr.: Jasna Azman, Brodski spomenari Ivane Brli¢ Mazurani¢, Ogranak Matice hrvatske
Slavonski Brod, Slavonski Brod, 2008.




gom licu. Vladimir Nazor lunarno je bice, bi¢e snijega, leda, bijega od strastvenog,
dionizi¢nog, zavodnog, crvenokosog i uznemirujuceg. Kod njega se sve razrjesava
u ledenoj eterskoj bjelini planinskih vrhunaca, jedinom dostojnom prijestolju
za bogove njegove kozmogonije kao sinteze njegovih osobnih bozanstava i
bozanstava drevne slavenske mitologije , u svijetu kojim neprikosnovono vlada
himera Stoimena prefigurirana na kraju u bijelu astralnu Boginju. Taj put nepres-
tanog uspinjanja, vracanja i ponovnog penjanja na jo$ visi, nedostupniji, strmiji i
ledeniji vrh, opisan je u prici Stoimena. On je u njoj, nekadasnji, mladi¢ ,, sto ga
(...) porodi najmlada viadareva ljubavnica Tihana kralju Lavu u dan Zetve na njivi
gospodarevoj, i on naraste na pasnjacima s pastivima i s guslarima, i preskoci
Maglene planine; i primi na gumnu, u dan vrsidbe, od oca svoga kraljevsku pa-
licu, da ude njome u ocev grad; i kada ga spopadne Zalost i gadenje, povuce se
u pe¢inu i dode pred Stoimenu i rece joj: Ja ne znam vise nikoga, pa ni oca ni
majke. Ne ¢u no cjelov tvoj na vrhu planinskome; -da, on, koji naprti na se gadno
tesko breme; i prode tako kroz bijesnu gomilu, dok ga majka klela, i otac udarao,
i brat vrijedao, pa pregazi pustinju i pope se na vrh planine, Sto ga kamenjem
i trnjem sve ljude razdirala, dok se vjestica na njemu pretvarala u vilu; da, taj
mucenik i pregalac, koji, gore, na vrhuncu, postavi boginju visoko iznad ljudi i
iznad stvari, te — stignuvsi na krajnju medu svojih sila — zatrazi od nje samo prvi
i posljednji cjelov, a — kad poljubac pade — sklopi oci, problijedi i ukoci se... (...).
Kada opet progleda, nade se sam na vrhuncu, a njegove kosti, kao jos nikada —
nicim taknute; njegove rane — sve zacijeljene; njegova snaga — citava. (...) Ostade
sam, ali Ziv i zdrav. (...) Prosao je Maglenu planinu, ali, ne presadi navske gajeve
i voénjake u golu zemlju oca svoga. Bio je spreman umrijeti na tome vrhuncu,
s poljupcem boginjinim na ustima, ali i s pjesmom robova-mlinara u usima, i s
ranama gubavaca u ocima, i s majcinom kletvom nad glavom, i s ocevim udarcem
na obrazu, i s bratovom pljuvackom na celu. I on osjeca kako ga Ona ostavi ovdje
da pode k onima koji je vecma trebaju. (...) Mladi¢ sjedi na vrhuncu i gleda, kako
su Maglene planine puste i mirne, bez divova i bez zvjeradi, al” jos su uvijek tu: i
granica i zid izmedu dvije zemlje, blazena jedna, prokleta druga. — I on sve jace
osjeca, da je njegov rad bio pogresan i jalov. Mora opet istim putovima, kroz iste
klance i preko istih planina, ali s drugom dusom i s drugim srcem, da ne svrsi
iznova sam na vrhu kave gore, ve na njivama, sto se na njima rodio, a uz majku,
koja ga ne ce kleti, i uz oca, koji ga ne ce vise tuci, i uz brata, koji ga ne ée vise
mrziti, ili ¢e i sam propasti. Nakon stradanja uz tu planinu i nakon smrti na tome
vrhuncu mora prozivjeti jos jednom onaj svoj zivot, da ga do kraja uplete u djelo,
$to rada pobjedom, koja ne ¢e biti samo njegova. “*® Za razliku od Ivane Brli
Mazurani¢ Vladimir Nazor se neprestano, tijelom i duhom, krece izmedu te donje,
proklete i te gornje planinske blazene zemlje. Stoimena i komentar o njoj zapravo

8 Vladimir Nazor, Eseji, ¢lanci, polemike, Zora, Zagreb, 1950., str. 24-26.
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je njegova stvarna autobiografija. Zamisljeni silazak neostvariva je utopija. Njegova
teznja prema bijelim nedostiznim vrhuncima ostaje do kraja upletena u djelo ,,$to
rada pobjedom, koja ne ¢e biti samo njegova“*’ kakav je i Nazorov &in prelaska
preko Kupe.

Inicijacijska smrt samo mu u pric¢i ,,Utva zlatokrila“ donosi utopijsku moguénost
druk¢ijeg puta ,,po tragu opakoga kraljevica Mrakosa, mimo bare i kroz tr$¢ake gdje
se rodila pohotna Vutica, kéerka moévare i sunca,>® i kroz prokletu zemlju Indiju
gdje u mrzlu gradu na rubu rita stoji kip Crnog boga i prijestolje kralja Lava.”!
vjencanje s Utvom nestvarno je, pripada takoder mitu. Stvaran je samo taj Nazorov
put. Mijenjaju se tek nazivi planina. Maglene planine postaju Golub-planina, kao u
priéi ,,Sarac“, a Stoimena i Utva postaju Jerisavlja zemaljska i Jerisavlja nebeska.
,»Nebo i zemlja okrecu se sada u skladu oko jedine osi — oko zrake mjeseceve, koja
spaja Jerisavlju zemaljsku na poljani sred Golub-planine s Jerisavljom nebeskom
na bisernoj tratini kraj Mlije¢na puta.“>?> Nazor objasnjava: ,,Eto, tako bih ja htio
postaviti Stoimenu i Utvu jednu iza druge, i vezati ih zrakom, §to je os, oko koje se
okrece sve, Sto je na Nebu, na Zemlji i u Vodama razlicito, a ipak jednako, i odrazuje
se jedno u drugo, i kao da silazi niza ljestvice stvarnosti sve mutnije i sve grublje
gore sa eterskih pucina, gdje se viju Utvina krila do zemaljskih mocvara, Sto u njima
Vucica vreba, pa i jos nize od mlaka i bara, u kojima krekeée Zabac Tuznopojac.”>
Nazorov put medutim obratan je, ljestvicom stvarnosti sve jasnije i sve ljepSe gore
do eterskih visina. Pri tome kao da ga ne napusta pitanje: ,,je li se kod svega toga

javio sklad i stvorilo jedinstvo*>*; ni odgovor: ,ja i sam ne znam*.> Iz te skepse®

proistjece Citavo njegoov djelo pa tako i pri¢e namijenjene djeci. Ono §to ga u tom
poslu ipak privlaci i prozima jest ¢ar pri¢anja ¢ijoj magiji podlijeze jednako kao i
Ivana Brli¢ Mazuranié.

* Vladimir Nazor, ibid.. str. 26.

" Ne treba sumnjati da se iza te ,,pohotne Vuéice* krije stvarna osoba — Ona Crvenokosa
suprostavljena Snjezani; vidi: Luko Paljetak, Kanconijer odluke — Pjesni ljuvene Vladimira
Nazora; u: Vladimir Nazor, Pjesni ljuvene, Matica hrvatska — Ogranak Dubrovnik, Dubrovnik,
2010., str. 113.-161.

*! Vladimir Nazor, ibid.. str. 25-26.

52 Cit. prema: V. Nazor, ibid. str. 28

** V. Nazor, ibid. str. 28

** V. Nazor, ibid. str. 28

*> V. Nazor, ibid. str. 28

56 Ja nisam samo tvoj savjetnik i tvoj sudac, nego i tvoj suradnik. Bez mene bi se u tvojim
rukama kojesta okamenilo i rasplinulo. Moje ti je glodanje od koristi, ma koliko ti to bilo
neugodno. I odavna sam uz tebe. Ve¢ u prvom cvjetonosju usla sam kao klica u plodnicu tvoga
cvijeca i dozrela sam kao crv u tvome vocu; a sada, u jeseni, za vrijeme berbe i branja, izletjet ¢e
leptir, to ljepsi, $to je moje glodanje bilo vece.“ (Vladimir Nazor, Vecernje biljeske; u: Vladimir
Nazor, Kristali i sjemenke, Nakladni zavod Hrvatske, Zagreb, 1949., str. 343.)




Nazorovom kasnijim djelima za djecu (,,Crvenkapica®, ,,Pepeljuga“ i ,,Pionir Grujo*)
ta tendencija postaje sve uocljivija i naglasenija. Ta djela, odnosno obrade, napisane
su i ,sastavijene za djecu, kakva pocinju da rastu u (...) novo doba,” i kakvu Zelimo
da odgojimo.“*Nazor je sve vrijeme htio biti pjesnik-vates, vra¢, arobnjak, mag
i u zivotu i u knjizevnosti, jedan od onih ,,koji je zivio na jezerskim obalama
daleke sjeverne zemlje, i koji je mjesto ¢arobne palice u ruci nosio ¢udotvornu
rije¢ u ustima.“® S vremenom on se, kao takav, sve vise u sebi otuduje, postaje
Bjelobradi, jedan od svojih likova, sve dublje ulazi u svoju imaginarnu planinu
»da u njoj otvori vrelo svoje tuge.“® Ta tuga, medutim, ispovijeda se on pod
stare dane, ,,nije zalost, nije ocaj — u njoj je melem razumijevanja, slacina
upoznavanja, utjeha ocekivanja... (...) U onom veselju osjetit ¢u iznova radost
svemirsku. I ona je vjecna, ali, drukcija. Nije nastala u dane Postanja, a ne ce
je — mozda- biti u vjekovima Svrietka, mutna joj proslost, nesigurna buducnost.
Ona zivi u sadasnjosti, u trenutku,; ne tece neprestano iz dubljine, kao voda. Ona
Jje suncana koprena, koja samo obavija: to ljepse, §to krace. Sto Zivije blista i
trepece, to se lakSe kida. Obavija covjeku srce, kamen litici, cvijet biljci, zrenik
horizontu; potice, da u njima sve zatrepsti. No, prolazna je mo¢ njezina, doskora
Jje vjetar rastrgne i odnese, da otkrije pravo lice svemu: neminovnu tugu, usadenu
u vjecnosti... Al ipak, svak hoée da dohvati tu tanku i leprsavu, varavu koprenu:
za jedan casak njen dat ée i citav svoj Zivot.“®!

Nazor tako i ¢ini, kao i Ivana Brli¢ Mazurani¢. Radost kojom ih takva rijec
prozima podudarna je: ,,obavija ¢ovjeku srce, kamen litici, cvijet biljci, zrenik
horizontu.“> Tuga Ivane Brli¢ Mazurani¢ medutim druk¢ija je, latentna,
potisnuta, zamaskirana rojem iskrica njena bijele pedi ili je pak vezana za najuzi
obiteljski krug (smrt majke) i za izvanjske prirodne nepogode: ,,.Led u lipnju
bio je tako strasan da su krovovi u vinogradskim kucama i u Brodu demolirani,
u mnogim kuc¢ama stropovi probijeni, kuce ostale bez Zbuke, sobe pod vodom.
Na mojoj brodskoj kuci razbijeno 100 stakala, a polupano 3000 crijepova.
(...) U vinogradima je dakako sve ostalo golo — samo bujna trava i vanredna
mnozina cvieca (uslijed kisnog ljeta) pokrila je bar za oko i razvedrila je pod
Jesen tuznu istinu: sav je prirod unisten. Tako hladnog, podpuno kisnog ljeta ne
pamtimo — pudarina je Sutila kao uvredena milostiva. Zar da se raspolozi ona,
koja je naucena na toplo sunasce i na jasne zvijezde, a sad joj kisa curi za vrat
a nos joj zebe! Morat ¢emo ju na godinu mititi da nas definitivno ne napusti.

3" Neposredno u poslijeratno doba socijalisti¢kog realizma koji se, kao program, posebice odnosi na
knjizevnost za djecu.

$V. Nazor,0.c., Zagreb, str. 344.

% V.Nazor, ibid., str. 345.

0V Nazor, ibid., str. 345.

%!V Nazor, ibid., str. 345. — 346.

2V Nazor, ibid., str. 345.
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Pocet ¢emo sa krijesovima“®, piSe Mazuranicka u Cetvrti spomenar 1937.
godine. Tugu utjelovljuje i u liku majke u ,,Sumi Striborovoj*. Nazorova je tuga
viSekompetentna pratilja. Za njega led je prije svega led inicijacije, znak poziva
Snijezne gospe za kojom zudi, dok se Mazuranic¢ka tada utjece svojim sun¢anim
bozima koje, ritualno, bas kao i u svojim bajkovitim pricama, priziva krijesovima.
I Nazoru i njoj Suma i planina zajednicki je, a ipak u biti razli¢it prostor. Nazor je
dijete otoka, Ivana dijete Ogulina, konkretne rijeke, ume i planine. ,,Cudnovati
i napadni oblici Kleka i romanti¢nost Dobre pruzali su mojoj masti toliko hrane,
da sam daleko u no¢ prevracala u mislima najéudnovatije slike i fantasti¢ne
mogucnosti: §to li se sve odigrava u dubokoj noéi oko Kleka. Cudnovatim
nacinom pretpostavljala je moja masta ne na vrh Kleka ve¢ u nutrinji njegovoj
silne, burne 1 neprestane prizore, odigravane fantastiénim, ve¢inom herojskim,
sad povijesnim sad biblijskim pri¢ama, sve u nekoj svezi, a sve s nekim maglenim
patriotskim ciljem. Stovise, ove slike, koje su mi se prikazivale, nisam drzala
za tvorevine maste, ve¢ za neko otkrivanje, koje mi je iz daljine odavalo istiniti
nutarnji zivot Kleka.“ Tko pise Ivana u ,,Autobiografiji“.** Ivaninu mastu intrigira
nutranjost planine, njena zagonetna placenta, rukovodi je zZensko staticno nacelo
domacega zasticenog gnijezda i ognjista, nacelo majke, Zene, Cuvarice obiteljskog
doma. Nazor je trajno usmjeren prema planinskim vrhovima, rukovodi ga musko,
dinamic¢no nacelo, vertikalni prodor u visinu koja se medutim otkriva i kao bezdan
visine i kao bezdan dubine, bezdan srece i svjetla —u Nazora je to uvijek sjaj leden
bjeline — i kao bezdan nesrece i tame. Izmiriti ih moZe samo misti¢no sjedinjenje.
Bracanina Nazora isprva snazno privlace Stajerske Sume, a zatim Velebit. Ipak
pravi poticaj artificijelan je, mistican, dolazi nakon ¢itanja Kiplingove Knjige o
dzungli: ,, I ceznja otocanina rodenoga na krsu bez lugova i bez zvjeradi probudi
se opet u meni, osjetih je jos zivlje u mjestu tijesnih ulica i ku¢a nalik na kamene
grobnice (...). Spopade me Zelja, da se opet, sam, nekuda skitam, i znajuci,, da —
nakon §to sam proputovao Stajerskim Sumama i ispjevao “Slavenske legende” - ne
¢u mozda nikada vise naici na krajeve, kojima bih vidio prolaziti bogova. (...) A
Velebit me primi tvrd, go i pust. (...) nisu to ni Stajerski lugovi ni indijska dzungla:
to je Suma, nikla iz kamena, provjetrena burama i jugovinama, to milije i ljepse
Sto je manje ima u skritim klancima ove nase glomazne i gotove neprohodne gore.
(...) Nigdje traga covjeka i zvjeradi. Kukci i rijetke ptice. U tihu dana ne cujes
zamora. Da nema igre svjetlosti i sjene ispod hrastova, pricinilo bi mi se, da sam
uronio u zelenu grobnicu*“”, pise Nazor govoreci o nastanku Medvjeda Brunda.

%3 Jasna Azman,Brodski dnevnici Ivane Brli¢ Mazurani¢, Ogranak Matice Slavonski Brod,
Slavonski Brod, 2008., str. 112.

6% Ivana Brli¢ Mazurani¢, Autobiografija; u: Ivana Brli¢ MaZurani¢,Prie iz davnine, KnjiZnica
Matice hrvatske Ogulin, Ogulin, 1999., str. 147.

% Vladimir Nazor, Eseji, €lanci, polemike, Zora, Zagreb, 1950., str. 13.




1 na Velebitu, medutim, cezne on za luzima i pasnjacima ,,gdje mladi boproljetni
bogovi trepere mozda i sada u jutarnjim parama uz rijeku! “** MozZda bas zbog toga
s velebitskih visina osjec¢a da ljudi ,, nisu vise ljudi: prometnuli su se u zvjerad. **
Pise: ,,Ne cujem vijanje, rike, mijaukanja, ali vidim kako se usta otvaraju , i zbi
bijele, i grla nadimaju. Sad mi se otkriva sav njihov bijes i sva njihova mrznja.
(...) Ividim svu zemlju, nadaleko i nasiroko, napucenu ovakvom zvjeradi (...). " ¢’
U najljep3oj i danas zacijelo najaktualnijoj Nazorovoj pri¢i ,,Suma bez slavuja®,
kao i u ,,Sumi Striborovoj* Ivane Brli¢ Mazuranié¢ Suma je glavni aktant. Ipak,
usporedbom vidljive su razlike. U Nazorovoj pri¢i Suma je do krajnjih pojedi-
nosti uoblicen dekor u kojem glavni lik ubijeni lugar Bjelobradi — slika samog
Nazora — njezin je Cuvar i dobri duh, a drugi glavni bajkoviti akter jest slavyj ,
pomalo posuden od Andersena 1 Wildea. Obojica su likovi na srani Dobra. Na
strani Zla novi je lugar i njegov zli mali sin koji poslije oslijepi slavuja. U Iva-
nininoj pri¢i Suma pripada Striboru, on je utjelovljuje, istobitan je s njom, njezin
je starjesina. Zajedno s domacim, koje predvodi Malik Tintilini¢, s Jelenom i ba-
kom je na strani Dobra. Na strani Zla njezin su sin i nevjesta. Prevagom Dobra
nad Zlom i u jednoj i u drugoj pri¢i nastaje preobrazba Sume. Medutim, ona se
posve razlikuje: ,,Carolije u Sumi Striborovoj nestaju u tili mah u nepovrat kad
se ocituje snaga ljudskih (!) osjecaja i moralnih nacela.“*® Nastupa demitizacija
prirode. U Mazuranic¢kinu svijetu tome je uzrok pobjeda dobrote pojedinca nad
Zlom koje kao da je s carolijom uvijek u nekoj tijesnoj vezi. U Nazorovoj ,,Prici
bez slavuja®, naprotiv, Suma, djelovanjem Dobra koje na kraju takoder pobjeduje,
potvrduje svoju Carobnost, svoju zivodajnu mitsku snagu: Bjelobradi preotima
zlom djecaku oslijepljenog slavuja, od njegove pjesme njemu omekSa okrutno
srce, a na Prokletoj goleti, gdje se sve to zbiva, ozelene mrtvi divovi, gorostasni
jaseni. U skandinavskoj mitologiji, koju Nazor takoder poznaje, kao §to Ivana
Brli¢ Mazurani¢ poznaje i nju i slavensku, oni su divovi, bogovi plodnosti, sim-
boli vje¢nog zivota. Njih se, k tome, boje i zmije, pa bi stoga, mozda, i sam Stribor
u stvari mogao biti jasen.

Djelovanjem Zla — djecak slavuju iskopa o¢i — u Nazorovoj prici u Sumi nastaje
preobrazba: Suma podivlja i zaraste u korov. Arhetipski simbol Sunce, koje u
,Sumi Striborovoj* nosi vitalisticku energiju, u Nazorovoj pri¢i sada djeluje
suprotno , pokazuje svoju razornu moc¢: ,,Sunce je grijalo i gustera na pecini
i crva u travi. Suma je bujala kao nikada do sada, ali je u njoj bilo ipak sve
drukcije no proslih godina. (...) Voda vrela i potoka nije vise bila bistra i hladna.
Rijeka nabuja. Ona se prelije i poplavi do dva puta velik dio sume, ali ne da je
zednu napoji nego da je pohara. (...) U mlakome glibu, Sto ga voda ostavi za

86V, Nazor, ibid., str.13. — 14.

87V, Nazor,ibid., str. 14. - 15.

8 Viktor Zmegaé, Folklorne Sare hrvatske moderne; u: Batusi¢ /Kravar/Zmegaé, Knjizevni
protusvjetovi, Matica hrvatska, Zagreb, MM, str. 286.
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sobom, izleze se svaka vrsta sitne gamadi i gmazova, koji navale jatomice na Zivo
i nezivo. (...) Bunike i kuznjaci rasli su svuda, da okruze vazduh, mamili su k sebi
Jjata leptira, da ih usmrte svojom vonjom i svojim ljepljivim sokom. Pustikare su
sa cvjetovima postrapanim krvlju trovale krda srna. Otrovne su gljive, kukute i
kozlaci nicali Sire¢i propast. Cupave su imele sisale pozudno sok i hrastove srcike.
Vilina je kosa gusila u travi majcinu dusicu. (...)Bjesnilo spopadne sve Zivotinje u
Sumu: glad ih cinio okrutnim, ljubav divljima. Muzjaci se dugo klali Zenke radi,
goreci nekom vatrom. (...) Golovrati se leSinar pokaza za prvi put u tome kraju, da
se gosti i piruje u podivijaloj Sumi.*“® Zavladao je nagon. Sunce je pokazalo svoje
drugo kompatibilno mu, razorno lice. Razboritost je poklekla pred stras¢u od koje
Nazor od samog pocetka bjezi u svoje ledene visine, trazi smirenje u zagrljaju
svoje Gospe od snijega. I ruza je stoga u tom trenutku promijenila svoju iskonsku
narav i ulogu. ,,Drijemala je sklopljena cvijeta preko dana. Uvece, netom bi pocela
da se spusta no¢, ona je dizala lijepu glavu i otvarala Sirom svoje vjencice. Onda
bi pocela da lije okolo sebe valove ostra mirisa, koji se talasahu po sumi prodiruci
u svaki kut. Povorke kukaca i rojevi vecernjih leptira gmizali su i letjeli ka kraljici.
Kkao da odole tajnoj moci njezina mirisnoga poziva? (...) Sve je srtalo u njeno krilo,
na one lopove i latice, s kojih su kapale kapi meda. (...) — [ ona se, strastvena i gorda,
vjencase hiljadu puta u toploj, zacaranoj noci. Sva se trzala i gréila u ljubavnome
zanosu. 1ocila je pohlepnim metuljima slatke otrovne sokove na zedna rilca, kidala
im krila, omamljivala ih i ubijala ostrom vonjom.,,”" Nazor ne Zeli biti medu takvim
metuljima, on Zeli odoljeti ruzi i odoljeva joj po cijenu svoje gorde isposnicke samoce.
Suma u Ivane Brli¢ Mazurani¢ najcesce jest labirint u kojem treba pronaci put do
doma i mira. Sunce je za nju uvijek samo simbol Zivota, ,,ono je “Zezeno zlato" koje
odozgo viada svijetom i time spaja nebo i zemlju, otkriva boZansko u covjeku.“™ 1 to
razlikuje nju i Nazora.

U priéi ,,Albus kralj* Nazor, prema vlastitom svjedocenju, na spektakularno-bajkovit
nacin, likom silnika kralja Albusa, kojeg je preuzeo iz istarske narodne pjesme,
izrazava i vlastitu i nacionalnu potrebu svoga doba da ,,mi sinovi sunca i majke
zemlje budemo kao i sunce, koje je snazno, gordo i neumoljivo, ali koje suvremeno
grije i crva usred trave.“” Cini to s imperativnim naputkom: ,,budi silan pred silnijem,
a plah i dobar pred djetetom.*” Ideologija medutim popusta pred zakonima bajke,
prepusta se bajkovitom tijeku price u kojoj se Albus kralj na pocetku otkriva kao silnik
i mocnik, sin Lava i Pantere, Cije prijestolje cuvaju Okrutnost i Lukavstvo, vladar koji
zeli posjedovati sve lijepo Sto ugleda. Ta naizgled tipicna bajka, jer ona tako pocinje

% Vladimir Nazor, Suma bez slavuja; u: Vladimir Nazor, Istarske pri¢e, Naklada dr. Branka
Vodnika, Zagreb, 1917., str. 181., 183.

70V Nazor, ibid., str. 183-184.

""Dunja Detoni Dujmi, Ivana Brli¢ Mazurani¢. Tko opseZe svijet; u: Dunja Detoni Dujmié,
Ljepsa polovica knjizevnosti, Matica hrvatska, Zagreb, 1998., str. 181.

2 Mirko Zeielj, Tragom pjesnika Vladimira Nazora, Stvarnost, Zagreb, 1973., str. 186.
M. Zezelj,o.c, str. 186.




(,, Bio davno neki kralj, koji je vladao mogué i silan na sinjemu moru. ), jest zapravo
parabola i oholosti i zavisti. Albus zbog njih dolazi u sukob s divom Giganom koji
vlada planinom Uckom jer nju ,, sunce ljubi u celo prije nego li ono obasja sve gore
na Albusovim otocima.”™

Naprevarusavladavsiobakraljakopna,azatimiGigana, Albus se krozutrobu planine
penje na njen vrh. U opisu njene unutrasnjosti ogleda se sva Nazorova privrzenost
secesijskoj stilizaciji wildeovskog tipa koji se razlikuje od pripovjedackog modela
Ivane Brli¢ Mazurani¢ ¢ije su price mahom ishod razli¢itih pripovjednih strategija
iz epske predaje, i umjetnicke i narodne.

Do vrha Ucke Albus dolazi savladavsi sve prepreke (medvjeda i orla). Na vrhu
»Albusove su oci pune svjetlosti. Njemu se pri¢inja da su one tri zvijezde pale povrh
njegove glave i da ga okruniSe.“” Na povratku kroz krajeve kralja Galese Albus
pokazuje jos vecu okrutnost. Na gozbi prisiljava Galesine dvorane da jedu sirovo meso
zaklanih i odrtih koSuta, a zatim susre¢e Galesinu Zenu, kraljicu Mirnu koja u ruci nosi
dijete. Ono je jedina prepreka Albusu da dopre do njezine loznice, ,,na lezaj ruza“. Albus
uzima u ruke to dijete s namjerom da ga rastrga. U tom trenutku dogada se preobrazaj.
Zensko nacelo svladava okrutno musko nacelo. ,,On osjeca, da se krv onog djeteta, a
s njime i mlijeko majke, razlilo po Zilama njegovim. (...) Albus cjelune dijete i vrati ga
kraljici. Onda kleknu pred njome, poljubi skut njezina odijela i Sanu: - Majko, hvala
ti! (...) Njegova se krv smirila; njegova je ohola, jaka dusa puna radosti kao Suma
lis¢a, kao more valova, kao nebo zvijezda " Cini se da u tom Albusovu potezu treba
vidjeti i Nazorovu (jer Albus je Bijeli) neostvarenu/neostvarivu zelju vlastitom obitelji
i porodom. On je s jedne strane kompenzira svojim stvaralastvom, a s druge misticnom
svojom teznjom za Bijelom boginjom — Utvom zlatokrilom. U pri¢i ,,Djevica Placida®,
koja je nastavak ,,Price o kralju Albusu‘, Mirna se prefigurira u Placidu — ta su imena
zapravo sinonim — a sunce, za kojim Albus toliko zudi, postaje nepobjedivo suce —
Krist. Boginja Grozdana povlaci se pred Placidom koja Albusu pripovijeda o tome kako
svi crni bogovi i svi veliki poganski bogovi, Moloh, Zeus, Svetovid i Dabog gube vlast
pred Kristom. Preobrazeni Albus, zajedno s umiru¢om Placidom, na kraju izgovara:
,»OCe nas, koji jesi na nebesima... (...), ona usuti zauvijek. Ukoci se bijela kao mramor
pod onim Satorom, koji je bio nalik na plast najcistijega snijega.”’

4V, Nazor, Price o kralju Albusu, Izdanje Knjizare Z. i V. Vasia, s.a., Zagreb, str. 8.

V. Nazor, o.c., str. 20.

"6V, Nazor, o.c., str. 20. Valja se sloZiti s mi3ljenjem Stjepka Tezaka: ,,U Djevici Placidi Nazor
se nije ni priblizno vinuo do poeti¢nosti Albusa kralja ni u oblikovanju lika djevice Placide, ni u
izrazu, a jo§ manje u neinventivnoj fabuli, koja se gotovo ni u ¢em ne razlikuje od mnostva poznatih
krsc¢anskih legendi o prvim mucenicima i kraljevskim obracenicima. Nazor je u poznatom izdanju
knjizare Z. 1 V. Vasica izdao obje price pod zajedni¢kim naslovom Price o kralju Albusu. Nije ih,
dakle, nazvao ni bajkama ni legendama. I s pravom, jer ako je Albus kralj bajka, Djevica Placida to
oc€ito nije.” (Stjepko Tezak, Nazorove bajke; u zborniku: Nazorovo stvaralastvo za djecu u svjetlu
suvremene kritike i metodike, pr. dr. Ivo Zlatar, Skolska knjiga, Zagreb, 1979., str. 29).

"7V, Nazor, o.c., str. 47.
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Placida postaje dakle Bijela gospa. Mistik Nazor trenutno nadvladava poganina
Nazora koji i dalje ostaje pravovjeran svojim bozanstvima, a ponajvise bogu vlastite
knjizevne plodnosti.

U svom kreativnom postupku Nazor gotovo nikad ne bjezi od patetike, ne sluzi
se wildeovskim relativizmom 1 ironijom svojstvenim vremenu secesionizma koje
je uspjesno preuzima kao efekt njemackog romantizma, razvijen je iz osjecaja
samoogranicenja, koji nije ni Nazoru stran, odnosno iz potrebe intelektualnog
nadzora koji stvaraocu dopusta da se kriticki izdigne iznad svog djela, pruzajué¢i mu
moguénost ,,da slobodno i nevezano lebdi nad stvarima“,” da na kraju sve preobrazi u
igru. To Nazor ne ¢ini. On svoju ,,neoromanti¢nu duhovnost povjerava moguénostima
secesionistiCke stilizacije®,” grade¢i svoje arhaizirane svjetove ,,primarno na
privla¢noj snazi ¢iste jezi¢ne umjetnine u duhu, re¢i ¢emo, ornamentalne poetike®,
bez psiholoske razrade likova. To se eksplicitno vidi iz njegova kralja Albusa koji,
kao utjelovljenje arhai¢nog ,, stanja svijeta, na kraju se doduse pokorava etickom
nacelu nenasilja i materinske ljubavi, no u tom zbivanju nema razvoja; ono je samo
slijed dekorativno zamisljenih alegorijskih prizora®“,*! odnosno vje$to zaokruzenih
epizoda dekorativne slikovnice, kako to vidi Viktor Zmegaé. Osim Albusa, koji je u
toj pri€i ,,spoj arhaicnog despota i modernog amoralista, drugi kralj pak utjelovijenje
Jje estetskih zanosa, dok je treci poklonik Cutilne erotike. (...) U toj trijadi mogu se
prepoznati neki od bitnih mitologema razdoblja oko prijeloma stoljeca (...): ideja
elementarne snage prirode, misao o neogranicenoj, apsolutnoj vrijednosti ljepote,
predodzba o nesputanom erotizmu.*®> Nazor prihvaca prve dvije, kloneci se trece.
Svaki proplamsaj tjelesnog erotizma suzbija on i ,.hladi* bijegom na snjezne, leden
vrhove svojih planina, tragom svoje astralne Bijele boginje, samo u segmentima
prepustajuci se strastvenosti, kao Sto ¢ini u ljubavnom dijalogu izmedu Halugice
i Jablanka, kada zapravo progovara zanosnim jezikom biblijske ,,Pjesme nad
pjesmama‘. U njegovoj erotici nema prave erotike, u knjizi Pjesni ljuvene ,,nalazimo
pjesme (...) iz kojih se jasno vidi kako je pjesniku zemaljska ljubav samo prilika za
apotezu i traZzenje Boginje.** Za njega najvecu vrijednost ima ¢in majéinstva, kako je
razvidimo iz ,,Kralja Albusa“. Suocen s prizorom majke s djetetom u rukama ,,Albus

se najednom odrice nasilja i postaje utjelovljenje moralne preobrazbe* s

8 Oscar Walzel, Njema&ka romantika, Hrvatski izdavalagki bibliografski zavod, Zagreb,
1944, str. 46.

Viktor Zmegaé, Mitski secesionizam; u: Batuéic’/Kravar/Zmegaé Knjizevni protusvijetovi,
Matica hrvatska, Zagreb, MMI, str. 275.

80V, Zmega, ibid.. str. 275.

81V, Zmegac, ibid.. str. 275.

82V, Zmegac, ibid.. str. 276.

8 Stanislav Zupic’, Nazorove pjesni¢ke ¢eznje, Naklada Dubrava, Zagreb, 1945., str. 142.
84 V. Zmegat, ibid., str. 279.




potvrdujuci tako funkeiju i ishod mita o Dobru i Zlu, u kojem u pobjedu Dobra gotovo
uvijek ugradeno je i ¢udo. ,,Takav razvoj price u zavrSnom susretu kralja Albusa i
kraljice Mirne® ne ostavlja dvojbe o poruci koja je sadrzana u suceljavanju dvaju
mitologema: U Zenstvenosti sadrzana je visa vrijednost nego u Muskosti.“** Kod
Nazora, medutim, to nije potvrda feministickih vrijednosti, to je samo dio njegove
apoteoze zene-majke-djevice-boginje, odnosno njene etericne, netjelesne nazocnosti,
jer on bjezi od fizisa u logos, od tjelesnog u rjecito kojim ga zatrpava.

Nazorova prica ,,Albus kralj moZe se shvatiti i kao prica o plovidbi usporediva s
Mazurani¢kinom pri¢om ,,Ribar Palunko i njegova zena.“ Tematski ona se uklapa
u neoromanti¢nu , fin-de-siécleovsku, secesionisticku teznju sretnog putovanja kao
nacina spoznaje novih stvarnih prostora ali i dubinskih prostora duse i biti ¢ovjeka,
¢eznje za prodiranjem u onkrajna podrucja duha, za apsolutnim, ceznje nuzno povezane
s nacelom pokretljivosti. Na njoj se zasniva Nazorova neoromanti¢na svijest, prisutna
1 u Ivane Brli¢ Mazurani¢, da se duh u pokretu svakog trenutka moze izdi¢i iznad
samog sebe. Nazor kao da sebi neprestano faustovski govori: ,,Cim stanem, robujem. *
I Albus kralj 1 Palunko plove. Ciljevi njihove plovidbe, medutim, razli¢iti su, premda
su obje kruznog tijeka, sto odreduje i oblik price. ,,Pocetak je kraj, a kraj je pocetak.
(...) U "Ribaru Palunku i njegovoj Zeni' pocetna i zavrsna slika vezana je uz povratak
obiteljskome dome na morskom zalu koji uvijek otvara beskrajan pogled i ¢eznju za
nepoznatim daljinama (...).“*” Nakon ¢itave anabaze ikralj Albus ,,se vratio k ladama
Sto dizu sidra i otputuju®,® doSao u svoj grad $to mu se ,,dizao na brijegu pokraj
mora“,% duhovno preobrazen onako kao i Wildeov Sebi¢ni div. ,,Muski svijet ribara
Palunka i kralja Albusa je u biti necudoredan i kao posljedak duhovne zaokupljenosti
bajke kako bi se nesto moralo dogoditi, slijedimo i u jednom i u drugom tekstu obrat
zbilje u kojem pobjeduje Zensko nacelo. Djelatna vrlina ribareve Zene i kraljice
Mirne potvrduje cudo i opredmecuje dobro s poukom. (...) Kakvoéa Zenskog nacela
(vrline) vrsi preobrazbu Muskog nacela (nevrline) koje se oponasanjem opredjeljuje
za dobro.**®

85 Mirna, kralji¢ino ime, istovjetno je s imenom Placida (lat.) — Mirna. To je istodobno i ime
istarske rijeke u kojoj, istina, pliva ,,naga mlada Zena“, ali ona je ,,bijela kao mramor* i ima
,riblje zube®. Nema tu erotskog nemira, osim u Albusovoj zudnji kada, htijuci, posti¢i svoj cilj,
zeli dospjeti u kralji¢inu postelju. A nema je ni kod Ivane Brli¢ Mazurani¢ ¢iji duh oblikuju
,cudnovati i napadni oblici Kleka i romanti¢nost Dobre” ( Autobiografija) . Erotika kod nje
ostaje unutar obiteljskog kruga, i u stvarnom Zivotu i u pri¢ama, utopljena u mitologiju Zenskog
nacela vrijednijeg nego Musko gradeci u njima svijet u kojem dominiraju ,,vrhunske vrijednosti
koje odgovaraju zenskom nacelu, koje obuhvaca plodnost, radanje, nenasilje, dakle ideju vje¢ne
kreativnosti, u kojoj se mogu zdruZiti oba pola®. ( V. Zmega¢, ibid. , str. 279) .

8y, Zmegaé, _ibid., str. 279.

87 Branka Brleni¢-Vuji¢, U potrazi za izgubljenim domom: u zborniku: Ivana Brli¢-Mazuranié.
Prilozi sa znanstvenog kolokvija 1994., str. 25.

88 V. Nazor, o. c. , str. 26.

¥v. Nazor, o. c. , str. 7.

“B. Brleni¢-Vuji¢, _ibid., str. 26.
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I Albus i Palunko sli¢ni su putnicima iz narodnih prica. ,,Oni nailaze putem na razne
savjetnike, koji im obicno pomazu, a katkad i odmazu. Bolji od tih savjetnika kazuju
Junacima Sto imaju ciniti da sretno izvise svoj zadatak (...), da sretmo stignu do cilja. ZIi
savjetnici zavode ih na krivi put, sluZe se raznim zamamnim stvarima i carolijama, da ih
odvedu od njihove istinske zadace. Cesto je uspjeh tih putnika tijesno vezan uz njihovo
Cisto srce, postenje, vjernost ili ucinjena dobra djela.*"

Za razliku od Palunka Albus je spoj opre¢nosti, neprestano prebacivanje teze na antitezu
, sa svthom da se od djetinjstva dode do protivnog pola, do mnostva i1 da ga se tako
priblizi cjelini, §to se pak, prema Hegelu, ne moze izvesti bez aktivnosti djelatnog
zenskog nacela, ali 1 sposobnosti svakog pojedina¢nog ja da se rastavi na jedno koje
promatra i drugo koje se promatra. Smisao takva puta i nacina putovanja Nazor je izrazio
u stihovima pjesme ,,Panta rhei* u zbirci Niza od koralja 1922.: ,, Ne, zastoja nema!
/(...) 1 osje¢am kako moj Ja/ Po stazama kristalnim srée, / Suncanim poljima Sece/
1 plovi nevidljivom rijekom/ Sa vjecne planine put misticna mora/ Ka otoku plavom,
dalekom (...). “Ako u priéi ,,Suma bez slavuja“ slavuja shvatimo kao umjetnost a sumu
kao svijet, osljepljivanje slavuja znaci uklanjanje/izostanak umjetnosti iz svijeta koji bez
nje podivlja, vrati se u vrijeme prvotnih nagona. Spas Sumi u toj pri¢i donosi Bjelobradi,
odnosno njegov duh. Ako u liku Bjelobradog prepoznamo tadasnji staracki Nazorov lik,
¢itamo simbol pjesnika, odnosno umjetnika, onda nam je jasna Nazorova ezotericna
poruka o na¢inu na koji se svijet moze spasiti. Na razini price za djecu ,,Suma bez
slavuja“ pak, osim onog etickog o necinjenju zla, ima danas sve vece ekolosko znacenje
i kao takva aktualnija je od drugih njegovih prica, jednako kao i ,,Bijeli jelen, koji
uspjesno spaja i eticka i ekoloska nacela ne izlazeéi iz okvira bajke.

Oprekaizmedu svijetaumjetnostiisvijeta gradanskog redairadakao modelazadovoljstva
kojem treba teziti i cemu djecu treba pouciti, nudi zanimljivu usporedbu Mazuranickina
romana Cudnovate zgode Segrta Hlapica i Nazorove price ,,Gemma Camolli“. I Gita i
Gemma pripadaju svijetu cirkusa odnosno umjetnosti. Hlapi¢, koji je fikcionalni lik s
osloncem na stvarnu osobu, odgovara glavnom muskom liku price ,,Gemma Camolli®,
samom Nazoru koji tu postaje i fikcionalni lik Vladdi. Gita je mala cirkuska akrobatkinja
koja je na kraju price ,,zaboravila da je nekad bila u cirkusu®. Cirkus je za nju jo§ samo
sjetno prisjecanje.”” Gemma je pak pjevacica u maloj putucoj Santantanskoj druzini, ,,
kapicom na glavi, s kosaricom o lijevom laktu i s pastriskim $tapom u desnoj ruci.**

s, Zupic’, 0.c.,str.21.

%2, Samo jedanput dogodilo se neto, §to ju je na to sjetilo. Nakon nekoliko godina doSao je u
onaj graf neki cirkus i majstor Mrkonja posao je u nedjelju sa svojom obitelji u cirkus. Tu je Gita
najedanput vidjela, kako je u cirkus usla neka krasna mala djevojcica na bijelom konju. To je bio
Gitin nekadasnji ,,Soko®. Djevojcica je bila isto tako lijepa i malena, kao §to je neko¢ bila Gita.*
( Ivana Brli¢ Mazurani¢, Cudnovate zgode Segrta Hlapica, Izdanja Volim Brod, knjiga druga,
Slavonski Brod, 1996., str. 190) .

% Vladimir Nazor, Gema Camolli ; u : Vladimir Nazor I , Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti,
knj. 78, Zora- Matica Hrvatska, Zagreb, MMI, str. 186.




Gitin cirkus vodi stari gospodar koji je kinji i zlostavlja, a Gemminu druzinu vodi
Magnafongo koji imenom podsjeca na Magniafoca u Collodijevu Pinocchiju. Zavrsetak
Brli¢kina romana sadrzi ,,gradanski Zivotni tableau: sr¢an i radiSan, junak djela postaje
dobar majstor, postolar — nasljednik tako re¢i, i sretan otac obitelji. Nema dvojbe $to Stivo
porucuje. Tako valja Zivjeti, ako je sreCe.“** Gita se priklanja tom modelu grdanskog
zadovoljstva, ne odvlaci Hlapica u svoj romanti¢ni svijet; taj mali dovitljivi picaro®
na kraju postane ono $to takav model zahtijeva. Gemma naprotiv Vladdija uvlaci u
svoj romanti¢ni svijet, poziva ga u nj: ,,Hoces li s nama? Govorit ¢u ja za te s nasim
‘impressariom".**® Odlaze kupati se na rijeku. ,,Sve onako je ona htjela.*®’ Gemma
zatim nestasno oblaci Vladdijevo odijelo pa je Vladdi stoga prisiljen obuci njenu odjecu.
Vladdiju se ¢ini kao da nije ,,samo u njenoj kosulji nego u njenoj kozi.**® Zakoni modela
gradanske ugode, naravno, pobjeduju: Gemma odlazi sa svojom druzinom dalje u svijet,
Vladdi se vraca svojim roditeljima 1 ku¢i, ali Vladdi Nazor, za razliku od gradanina,
nikad ne zaboravlja onog Vladdija u sebi, ne svlaci sa sebe onu Gemminu ,,kosulju,
njene duge Carape i podsuknjicu‘“”, nego sav svoj Zivot ostaje zapravo u njenom svijetu
zudeci za svojim Gemmama koje se neprestano prefiguriraju, dok se na kraju ne uoblice
u lik Ultime Dee, Posljednje Boginje.

Svijetu vatre Ivane Brli¢ Mazurani¢ Nazor suprostavlja svijet leda i snijega. U prici
,Halugica“ , koja je zapravo utjelovljenje mora, kako se to vidi iz Nazorove pjesme
,»Halugi¢ini darovi“,'® svijet mora je pak suprostavljen svijetu planine. Ono nesto
neukrotivo, strastveno i nemirno, suprostavljeno je necemu neukrotivom ali savladivom,
stamenom 1 velicanstvenom. Ta bajka o nesretnoj ljubavi Jablanka i Halugice izrazava i
vezu 1 opreku izmedu svijeta Sume i svijeta mora, ,,maste i zbilje, duha i tvar, ali je isto
tako na njenim stranicama vidljiv i prepoznatljiv Zivotni put, kolebanja i lutanja samog
autora. (...) Halugicin put Jablanku, u planinu, njen susret s tajanstvom Sume, cudni
nemir, nostalgicna Zelja za morskim zavicajem, iznenadni bijeg k rodnom Zalu®,"!

% Viktor Zmegaé, Folklorne Sare hrvatske moderne; u: Batusi¢/ Kravar/ Zmegaé, Knjizevni
protusvjetovi, Matica Hrvatska, Zagreb, MMI, str. 288.

% (...) on jest pravi mali pikaro hrvatske pustolovne knjizevnosti, potuka¢ koji luta gonjen
erosom spoznaje istine, vrluda od otkri¢a do otkri¢a kao domisljat detektiv i svim svojim malim
silama i velikim srcem pokusava dokazati da se ljudska nesreca moze pobijediti optimizmom
. ( Branimir Donat, Tri strukture, tri duhovna kruga Ivane Brli¢ Mazurani¢; u B. Donat,
Hodocasnik u labirintu, August Cesarec, Zagreb, 1986., str. 77-78).

%'V, Nazor, ibid. , str. 194.

7V, Nazor, ibid. , str. 195.

%8 V. Nazor, ibid. , str. 195.

% V. Nazor, ibid. , str. 196.

19 1 pod prozor moj je Halugica vila/ Dosla. I dlan njezin- sad tromo, sad Zivo- / Mlazom vode, §to
je Sustala ko svila, / Sljunak je i pijesak svu no¢ zapljuskivo.“ Cit. prema: S. Tezak, ibid. , str. 37.
1% Iyo Zalar, Halugica- klju¢ za razumijevanje Nazorove fantastike; u: Nazorovo stvaralastvo
za djecu, Skolska kniga, Zagreb, 1979. , str. 39.
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pa zatim opet natrag u Sumu, u planinu. U tome poistovjecen s Halugicom Nazor je
istodobno prisutan i u liku Jablanka. U njegovu ,,penjanju na vrsiku stabla, pri cemu
potpuno mijenja svoj izgled, simbolic¢ki je izrazena autorova teznja da se popne u
visine, da poleti prema suncu.”!®> Temom i nekim stilskim postupcima ,,Halugica*
je usporediva s Wildeovom bajkom ,,Ribar i njegova dusa. Ipak izvoriste joj treba
traziti u mitovima i rusalkama i ondinama, dakle u narodnoj predaji, ali i umjetnickoj
knjizevnosti. ,,Moja je Halugica sestra Rusalkama velikih rijeka, tamo na sjeveru
(...). U smijehu moje Halugice romoni slap vode (...), i place jesenje vrelo sred daleke
brabarske zemlje, piSe Nazor u svojoj prepirci s Gabrieleom D Annunzijem.'” U
pjesmi Sirenette iz D' Annunzijeve La Gioconde prepoznaje Halugicin glas i kaze:
»Neka je od nasih Halugica doplivala s prekomora, brazdom abrucijske lade, u tvoju
luku. (...) Ona je nasa. Jer stvarno i mi mite, ali svoje.”'" | Al se desi s tobom, Sto i
s tvojom Halugicom. Ovi te carobna kosulja, ukorijeni se u tvoje meso “,'> odgovara
mu D'Annunzio: ,,/ ti posta drugim covjekom.“'% Gemmina haljina izjednacava se
dakle s Halugi¢inom pa tako ,.u prici "Halugica® nalazimo izrazen (...) isti neobicni i
proturjecni spor, koji nastane kad netko ostane ‘vjeran' onome koga je iznevjerio.*'""

Ta Nazorova poetizirana pri¢a, poema u prozi koja asocira na anticku tragediju, krije tri
sudbinska uzroka za smrt Halugice i Jablanka: ,,pogresku roditelja (Halugica je bastard,
mjesanka rodena iz ljubavi morske sirene i ribara), vlastiti ¢in (obecaje se onome proscu
koji joj donese majcin rupcic) i volju bozanstva (vladarica mora ne dopusta joj da se
vrati Jablanku)“!. Pravo znacenje te price/bajke treba stoga, ¢ini se, iSCitati iz ve¢
spomenute pjesme ,,Halugic¢ini darovi®. Ona je zapravo kratka rekapitulacija Nazorova
stvarnog i ezoteri¢nog zivotnog puta: ,,0 ti, sto sved dalek al i Zeljan mene, / Na gore se
peo i Sumom tumaro, // Sutra, kada svane iznad voda tije,/ ovdje, na pijesku ovog slanog
zala, / U znak da r jec moja glas kroz san ti nije, / Pregrst zrnja nac ées crvenih korala;
// I naci ¢es niti onih slavih trava, / Od kojih se prede nikada ne deru; / I naci ées vodu,
Sto se njome peru / OCi, pa se netom onda progledava. // O ti, koji dode sa ostrva pusta
/I htje kroz grad i lug da te noge nose, / Pa se k nama spusti nose¢ puna usta / Vjetra
gorskog i pram krcat nocne rose, // Sutra éemo jedno pred drugom stati! / - Vidjeti me
ne ¢es, al da dah moj prsi / Po tvojemu licu, to ¢es osjecati /I nas ce se udes poceti da
vrsi. // Kidat ¢u i trgat sa svojega t jela / Ovaj veo, $to me nevidljivom pravi, /I na zalu
morskom, mlada, gola, b jela, / Sinut éu pred tobom u svoj svojoj slavi. // I napokon ti
ées vidjeti, da nisam / Kéerka maste tvoje, modar cvijet sanje. / Od puti ¢es uhom da

102 o
I. Zalar, ibid. , str. 39.
103 Vladimir Nazor, Faun i njegov mijeh; u: V.Nazor, Eseji, ¢lanci, polemike, Zora, Zagreb,

1950. , str. 146.

10y Nazor, ibid. , str. 149.

103y Nazor, ibid. , str. 158.

1eg, Tezak, ibid. , str. 26.

ig; S. Zupié, 0 . ¢ ., str. 122.
S. Tezak, ibid. , str. 26.




me slusas, i sam / Gledati, gdje svu me obli sv jetlo danje. // I doznat ces, da ti najcistiju
mezgru/ Dade tlo, sto hrani i sok moga Zilja, / da ti svaka prica krije jednu jezgru, /I da
san tvoj svaki bjese samo zbija.// I sve boli tvoje, kao sjene plave, / Dignut ce se, nestat
ispred tvojih vjeda, / U blistanju sunca iznad moje glave, / U treptaju mora iza mojih
leda.*"” Medutim, Nazor, kao i uvijek do tada, iznevjerava ili biva prisiljen iznevjeriti
ono/onu kojoj je trebao ostati vjeran. Njegov ga sinusoidalni put: more-planina-more
trajno vodi uvis, u Sume. U njima caruje Bijeli jelen, kao i u istoimenoj bajci koja na
Nazorov nacin rekapitulira pri¢u o Pepeljugi: posredovanjem mnogih pomagaca, koji
radeci na strani Dobra omoguéuju ¢udo i preobrazbu: guséarica Anka postaje kneginja.
Kao u Mazuraniékinoj ,,Sumi Striborovoj ulazak ljudske komponente na kraju dokida
caroliju (Anka gubi sposobnost razumijevanja govora zivotinja), jer ¢arolija tu vise
nije potrebna, treba je nanovo ljudski stvoriti.

Promisljujuéi Vidriceve pjesme ,,Plakat™ 1,,Notturno* Vladimir Nazor opisuje i tumaci
ezotericnu putanju kroz svoje stvarne i izmastane svjetove. Kao 1 lirski subjekt pjesme
,»Plakat® njegovo ja ,.silazi s eterskih predjela Duha u Materiju, na tvrdo, hladno i
mracno tlo zemaljsko. Silazi u svijetlu mjesecine (...) na gorski vijenac, kojega se "hrde
stijene” bijele od snijega. Raspoznaje svoje silazenje po sve tanjem snijegu na uvijek
nizim stijenam planinskim. (...) Citavo je to silazenje gledano odozgo, tokom kretnje. I
nastavlja se. Sad se ‘podno stijena sjaji timor Suma’. Sisao je dakle vrac ve¢ nanize, u
predjel, gdje biljke rastu, a Suma je studena, snijeg se u njoj ugnijezdio, strma je; rekao
bih, da se —ukocena snom — rusi u dolinu, koja je plavetna. (...) No, kretnja, 1j. silaZenje,
nije jos dovrseno. Stigao je na najnizu hridinu, sad mora i da s nje side; Duh ce jos
nize u Materiju, uklet je. Trpi, jer osjeca, kako se u njemu nesto smrzava; realnost ga
gusi: strepi nad sudbinom sanja i, zabrinut, stiska na srce cimbal svojih snova. Uza sve
to on je svjetan svoga visokog porijekla. "Uklet " je, ali i silan’. ZatocCen je u svijetu
leda i mraka, a dignut je ipak iznad zla i bijede; eto: njegove se stope plave po snijegu
kojim gazi, i njegova sjena pada kao plast bogova, jer zatocenik ostaje i u progonstvu ono,
Sto jest.“"'" Medutim, put se nastavlja, ponovo, u visine, zato $to onaj ,,tko neprestano
Cezne i stremi gledajuci u oblake (...), pa i sjedi s bozanstvom na “oblaku iznad mora,
taj se ne ce vratiti na Zemlju, u Materiju, a da se nije obogatio nekim visim mocima,
ogrnuo se ‘plastem bogova’. Sto nije pak mogao obicni covjek prije svog ulaska na
‘oblak ponad mora’, uspjet ée magu nakon silazenja na tvrdo i na ledom okovano tlo
zemaljsko, gdje se u vodama vidi potamnjela slika mitskoga grada, koji sja u visinama,

on ¢e ipak doci u posjed “divne Zene .M

110190Cit. prema S. Zupié, 0. c ., str. 128.
Vladimir Nazor, Vidricev ,, Plakat“ i ,, Notturno* ; u : V. Nazor, o. ¢. , str. 390, 391

"'V, Nazor, ibid.. str. 393 —394. ,, (...) pjesnik u svakoj zemaljskoj Zeni nasluéuje Boginju. A kad jednom
sasvim realno gleda na neku zenu, onda ga jednog dana hvata nesavladiva nostalgija za Boginjom, onom
¢istom nebeskom, i spreman je da izda svoju zemaljsku ljubav, da ide u smrt za nebesku, a pri tom na
svoj nacin ostaje "vjeran' i onoj iznevjernoj zemaljskoj. (...) Nije u tom stvar da se Boginja pojavi u
tijelu, nego je pitanje u tom da je jos Ziv Sovjek ugleda na njen na¢in u njenom svijetu.” (S. Zupié, o.c.,
str. 122, 118).
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Nazorove ponajbolje bajkovite pri¢e namijenjene djeci — a u njih ubrajam ,.Sumu bez
slavuja®, ,,Bijelog jelena®, ,Kralja Albusa“ i ,,Halugicu™ — stoje uz bok bajkovitim
pri¢ama Ivane Brli¢ Mazurani¢. Komplementarno s njima obiljezavaju estetsko-duhovno
ozracje u nas s pocetka 20. stoljeca bivajuci i danas, unutar sasvim druk¢ijih 1 estetskih
i eti¢kih vrijednosnih sustava, jednako aktualne, kao sto ¢e to biti i u buduénosti, zbog
trajne teznje svakog ¢ovjeka, a ponajprije djeteta, da nade pravi, dublji smisao zivota.*!!?

112 Tstina, na ogiglednom nivou, u bajkama ima malo pouke o konkretnim uvjetima Zivota u

suvremenom masovnom drustvu; te su price stvorene davno prije nego Sto je ono nestalo. Ali
se iz njih moze nauciti vise o unutarnjim problemima ljudskih bica i o ispravnim rjesenjima
njihovih teskoc¢a u ma kojem drustvu, nego iz bilo kojeg drugog tipa pri¢e dostupnog
poimanju djeteta.” (Cit. prema: Bruno Bettelheim, Znacenje bajki, Jugoslavija, Beograd,
1979., str. 19).
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Doc. dr. sc. Miljenko Buljac

STRUKTURA, KOMPOZICIJA I AKTANCIJALNOST ROMANA
KIKLOP
RANKA MARINKOVICA

1. Umjesto uvoda

Ranko Marinkovi¢ je ’klasik hrvatske knjizevnosti’. U sredi$tu nasih istrazivanja je
struktura, kompozicija i aktancijalnost prvog njegova romana Kiklopa, objavljena
godine 1965. Hrvatska znanost o knjizevnosti zasigurno je velikom duznicom
Marinkovi¢u, zapravo njegovim djelima, knjizevnim artefaktima koji viSe od
pola stolje¢a zive vlastitim Zivotom, a da jo§ nisu postali predmetom ozbiljnijih
proucavanja i pravom svojinom proucavateljima. Marinkovi¢ je nazalost i danas
neprocitani pisac, a Kiklop, prvi njegov roman, tvrdimo neprocitani roman, a da
razlog tomu nije 480 stranica teksta, relativna opseznost i opSirnost. Roman ima
jednostavnu kompoziciju, ali zato slojevitu, amorfnu strukturu, raznoliku gradu,
brojne knjizevne i neknjizevne, poetske i retoricke sadrzaje, intertekstualne i
intermedijalne unose, esejiziranu prozu, raznolike dijaloSke oblike, ukratko,
jedinstven je primjer knjizevnoga metateksta i metaliterarnosti, persiflaza
raznolikih funkcionalnih stilova. Fabula Cesto atrofira ili se prekida brojnim
digresijama i intertekstualnim unosima. Naracija je disperzivna. Brojna knjizevna,
kazali$na, filmska, likovna, glazbena, filmska, graditeljska i uopée kulturoloska
i druga ostvarenja imaju svoju jeku u romanu. Takvo Stivo zahtijeva i razlicite
strategije Citanja. Kiklop je roman o neformalnoj drustvenoj skupini, o Melkioru
Tresi¢uio mnostvu drugih protagonista i epizodista koji provode vrijeme u zabavi,
antiratni roman s umetnutim epizodama iz vojarne te bolnickih odjela. Marinkovié
suceljava raznolika iskustva urbanoga covjeka, opiranja i nesnalazenja pojedinca,
intelektualca u skupinama kavanskih tipova ili pak uli¢nih kabotena. U romanu
se ispreple¢u brojne knjizevne poetike 1 knjizevne konvencije. Marinkovi¢ se
odreduje i prema hrvatskoj knjizevnoj tradiciji.

2. Struktura i kompozicija romana Kiklop

Naslov romana je polisemican, viSeznacan; upucuje i odvodi recipijenta Homeru,
Odiseji, vaznoj knjizevnoj konvenciji, jednookom Polifemu, kiklopu, mitoloskim
pricama 1 nizu knjizevnih djela koja se referiraju na tu temu, Joyceovu Uliksu i
Updikeovu Kentauru, pri ¢emu se zbiljske situacije projiciraju na alegorijsko-
simbolickom, kako je to zamijetio Nemec (usp. 2003: 245), ali i na mitolosko-
alegorijskom planu. Osim zbiljskoga Marinkovi¢ iskuSava i istrazuje sfere Cudesnoga,
nestvarnog, fantazmagori¢nog, alegori¢nog, sarkasti¢nog, grotesknog, mitoloskog,
biblijskog. Ironija je u Kiklopu kompozicijsko nacelo. Kao kazalis$ni i filmski
covjek Marinkovi¢ razmislja na dramaturski, mogli bismo re¢i i na filmski nacin.
Duhovni etimon romana vezan je uz kljuénu asocijaciju na jednookoga Polifema, na



ljudozdera, Jjudozderstvo, na strah od straha, strah i viSu potenciju straha, nove oblike
strahova od modernih kiklopa, strah od Hitlerove mo¢ne tehnike i ratnoga oklopa
kojim je krenuo u osvajacke pohode tudih prostora kako bi njima uspio zavladati, a
ako mu tko pruzi otpor i ubijati, rusiti, uniStavati, prziti. Strah, pokretac je klju¢nih
zbivanja u Kiklopu, ali 1 klju¢na poetska sastavnica koju je precizno odredio Ivo
Franges: ,,Velikom dvojstvu svake klasi¢ne umjetnosti, Ljubavi i Smrti, Marinkovi¢
je, uromanu Kiklop, dodao i tre¢i, moderni ¢lan: Strah. Eros, Thanatos i Phobos, tri
su stupa na kojima pociva ’kiklopski’ svijet suvremenog covjeka; uz napomenu da se
taj tre¢i, Strah, nadnio preko svega i prijeti totalitetu covjekova postojanja.“ (Franges
1987:363)

lako je prvenstveno rije¢ o beletristickome tekstu, moguce je is€itati i druge vazne
sastavnice poetike Ranka Marinkoviéa, dijelom iskuSane i razvijane ve¢ u novelama
1 dramama. Romaneskna proza Cesto se prelijeva i pretace u esejisticko Stivo, aliiu
raznolike dijaloske oblike, suceljavanje stavova i miSljenja o knjizevnim,
neknjizevnim i o raznim kulturoloskim pitanjima. U romanu su artikulirani brojni
komunikacijski scenariji, susreti, sukobi, razmjena osjec¢aja i misli, spoznaja i
shvacanja, ideja 1 stavova, prijateljskih 1 nesnosljivih gesta, grimasa, nesporazuma,
Saketanja 1 obrac¢una. Sve je zamiSljeno kao u kazaliStu; uobli¢eno u scene i
mizanscene te proZeto razli¢itim glasovima, zvuénim kulisama. Ziva intelektualna
rasprava kadsto priblizava knjizevni diskurs znanstvenomu diskursu. Pisac postaje
blizak teoretiCaru ili pak kritiCaru koji promice poglede na knjizevnost, kazaliste,
film, ali i na sve umjetnosti uopce, uspostavlja svojevrstni knjizevni metatekst,
zapravo metadiskurs. Roman aktualizira, kako se to osobito isticalo sedamdesetih i
osamdesetih godina — urbanu problematiku, koja je za razliku od ruralne, bila
zanimljiva 1 visoko cijenjena. Pretpostavke za stvaranje romana lako je prepoznati
ve¢ u novelistiCkim narativnim postupcima. Pisac je samostalnu novelu U znaku
vage gotovo u cijelosti unio u roman. Taj postupak nije nikakva novost jer ima ranije
potvrde u romanesknoj prozi Milana Begovi¢a i Vladana Desnice. Marinkovié
iznenaduje nacinom gledanja, odabirom rakursa, neoc¢ekivanim vizurama, upori§nim
toCkama promatraca, kadsto i voajera. I u romanesknoj prozi Marinkovi¢ je nastavio
razvijati 1 pronalaziti poglede raznolikih naratora i njihove brojne uporisne tocke,
prostorne, vremenske, psiholoske, uporisne tocke aktera, nositelja dijaloga, ali i
nositelja narativne svijesti koji u epskom smislu nije svenazocni i sveznajuéi, ali
svojim dinami¢nim promjenama uporiSta osvaja Citatelja. Uz ostale pristupe
neophodno je primijeniti semioticki, osobito teoriju Borisa Uspenskoga. U romanu
su brojni vremenski planovi od stvaranja svijeta do pogleda na ovaj trenutak iz
uporisne tocke nepregledne buducnosti, a takav pogled pamtimo samo jo$ u primjeru
Eugénealonesca. Aleksandar Flaker je upozorio na postupak unutarnje monologizacije
sa stalnom projekcijom vlastite osobnosti u druge likove, temeljni ’skladbeni’
Marinkovi¢ev postupak koji vodi prema dijalogicnosti, gdjekada i ’scenskim’
oblicima. (usp. Flaker 1994) ,.Kiklop je graden tehnikom modernisticke disperzivne
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naracije” tvrdi Velimir Viskovi¢. (2000: 453b) Rije¢ je o romanu koji propitkuje
brojne knjizevne konvencije, i ne samo knjizevne jer su tu teme kazaliSne, likovne,
glazbene, filozofske, filmske i uopée kulturoloske. Roman je intelektualna proza,
zapravo konfiguracija raznolike grade. Umjesto fabule i uoblicenih zbivanja, pisac
uvodi recipijenta u nova semanticka polja, stvara mnogolika uporista, ugodaje i
zbivanja, dozivljaje i videnja u kojima prelama zbilju novim odnosima i suodnosima,
razmatranjima, razigranim dijalozima, referencijalnim iluzijama, pogledima i
tumacenjem globalnih procesa na primjerima razliitih teorija, tumacenja klju¢nih
djela svjetske knjizevnosti i odjeka svjetskih zbivanja. Postupno zbivanje i
pripovijedanje u skladu je s rasutom konstelacijom, ustrojem brojnih vremenskih
planova, videnjem proslih zbivanja u sadasnjosti 1 buduénosti. Sve je u skladnom
uzro¢no-posljedi¢cnom nizu. Prema prikazanim zbivanjima fabulu je nepotrebno
nizati u kakav slijed zato $to atrofira ili je prelomljena insertima, fragmentima,
digresijama, umetnutim pricama. Sasvim je nepotrebno rasclanjivati kompoziciju
romana. Unato€ opsirnoj i slozenoj strukturi, Kiklop ima jednostavna kompozicijska
rjeSenja. Za Skolske potrebe mozemo ga rasclaniti na tri nejednolike cjeline koje
prate Melkiora Tresi¢a: atmosferu predratnoga Zagreba, potom odlazak u vojsku,
boravke 1 lijeCenje na dvama bolni¢kim odjelima, i tre¢i dio — povratak u Zagreb, u
nove okolnosti gradskoga Zivota, doba neposredne ratne prijetnje i straha zbog ¢ega
bjezi u Zoopolis. Prikazana zbivanja prate uzro¢no-posljedi¢ni niz i ne podlijezu
sizeu; gotovo su bez analepsa i retardacije zbivanja. Privid narativnosti stvaraju
neobicne zgode, zbivanja, procesi, uc¢inkoviti dinami¢ni motivi. U romanu Kiklop
primijenjeno je Bahtinovo nacelo: ,,...svaki novi dogadaj preispituje sve prethodne,
a svaka sadasnjost bira vlastitu proslost.* (Bahtin prema: Biti, 1997: 70b-71a) Dodali
bismo kako je svaki korak i svaki odnos utkan skladno i svaka ideja i misao, te da se
visestruko ispituju i preispituju opravdanost i smisao, unutarnja logika i uvjerljivost
virtualne knjizevne zbilje. Vinko Bresi¢ tvrdi kako u Marinkovi¢evu primjeru izmedu
realnosti i fikcije nema razlike; stoga Sto bilo ¢ija egzistencija moze izgledati smijesno
sa distance, ali ne moze biti smijeSno izbezumljeno lice uplasena Covjeka. (usp.
Bresi¢ 1985: 475-479) Arhetipske slike Banova, srediSnjega zagrebackog trga u
svjetlosnom su koloritu reklama ozivljenih u svijesti recipijenta na poseban nacini s
jakim u¢incima zbivanja i vizualnih te istodobno njihovih zvu¢nih ikonickih poruka.
Opisi su ostvareni filmskim tehnikama: izmjenama rakursa, krupnih planova i detalja,
pomicanjem i voznjom kamere. Opis javnoga zahoda podsjeca na silazak u utrobu
transatlantika. Potom, uli¢ni prizori: ljudsko mnostvo i nekoliko individualiziranih
pojedinaca, Cviker koji ga podsje¢a na igrarije: Citanje obrnutim redoslijedom,
ironijskim znakovljem: Edison — nos ide, postupkom ve¢ primijenjenim u naslovu
novele Benito Floda fon Reltih. Niz ikonickih sli¢ica: slijepac s vagom. ,,Sto te
slijepce negdje ne skupe da pletu korpe, nego tako, prosjace!* (8), ulicni prodavac
novina te neocekivani susret s vjerouciteljem don Kuzmom. Ve¢ suu Marinkovic¢evim
novelama najavljeni susreti raznolikih poetika 1 knjizevnih konvencija, u romanima



pak one se suceljavaju i satiru. Najmoc¢nija konvencija koja je ovladala piscem jest
William Shakespeare. Ne samo da mu je vazna postaja, u nekim pitanjima ¢ak i uzor,
iako ne smijemo zanemariti ni ostale izvore. UvrijeZilo se Ranka Marinkovica
nazivati viskim volterijancem. Neprimjereno je njegovu pojavu svesti samo na
volterijanstvo. Ve¢ naslovom romana recipijent je unesen u semantiki prostor
anticke mitologije, 1 u znacenjsko polje u kojem su Kiklop, jednooki Polifem,
Homerova Odiseja, takoder i pri¢e iz usmene predaje, svjedoCenja pomoraca s
Menelaja. Odabir naziva broda otkriva trenutno, ali ¢vrsto Marinkovi¢evo sidriste u
antickoj Grckoj i njegovu vezanost za povijesne osobe i zbivanja. Okupan
humanizmom anticke i renesansne misli, ali i onodobnim opasnostima, recipijent se
susreée s novim civilizacijskim pomacima i novim tehnoloskim oblicima stradanja.
Motiv kanibalstva, ljudozdera i ljudozderstva, nije samo prepoznatljiva oznaka
urodenickih rezervata nego metafora umnozena novim semanti¢kim poljima, novim
uoblicavanjem straha koji viSe nije niz novih strahova nego strah od straha,
anksioznost, nova potencija straha. Nimalo sluc¢ajno, srediSnjem aktantu pisac
dodjeljuje biblijsko ime Melkior, ime jednog od kraljeva koji je donio darove
betlehemskom cedu. IstiCemo vazno uporiste romana, duhovni etimon, dominantnu
sastavnicu: Melkiorov performans, javni prosvjed, otpor, izazov silnoj ratnoj tehnici
koja je u svojem pohodu prema jugu ve¢ krenula iz Njemacke tenkovima, oklopnim
vozilima opremljenim gusjenicama kako bi osvajala tude prostore, ubijala, gnjecila,
unistavala sve pred sobom. Melkior se na pruzi isprijecio tramvaju, gvozdenom
mamlazu — personifikaciji te silne ratne tehnike i pokazao neslomljivost, snagu svoga
duha, zapravo trijumf psihickih, svojih duhovnih snaga nad materijom. Kao $to se
jedne veceri posramljen skrio ispod dajdamskog stola, sad je pred tramvajem stajao
ponosno. Stupivsi na prugu, na teritorij svojeg protivnika Polifema, bio je spreman
boriti se do kraja. Tramvaj mu se priblizavao, iz oka grdosije sunce je sve jace sjalo,
a Melkior bivao sve ve¢im. Noge su mu se ukopale u blato, srce mu je probijalo
rebra, pogled mu nazirao svjetlost i jacao u plamenu ideala. Na toj pruzi, ispred
tramvaja, u tijelu Melkiora Tresi¢a lezalo je cjelokupno covjeCanstvo. U svakom
djeli¢u tog tijela bili su polozeni: vjera, filozofija, knjizevnost, film, moral, ljudskost,
svi Bozji darovi umnozeni ljudskim rukama i umom pred najezdom novih barbara,
pred pukovnikovim licem, pred Vivijaninom sjenkom u izlogu, pred Cezarevim
kopitima, pred vratima na koja Coco provaljuje, pred silama koje su stigle bas sve
unistiti, a on u tom unistenju raste. U tramvaju, metafori njemackoga ratnog stroja,
leze svi Atme, sve Enke, svi Parampioni, svi polusvjetovi vivijanski i dajdamski, svi
Polifemi, svi tenkovi i topovi svijetski u Zelji da zaustave dolazak proljeca i zivotne
sokove vrate zemlji. Melkior je iskusavao svoju hrabrost isprijecivsi se jurecem
tramvaju: ,,...mamlazu Zeljezni! Tu sam postavio pred tebe svoju misao, hajde, zgazi
je ako mozes!* (191) Otvorio je pitanje: moze li se ¢ovjek intelektualnim bi¢em,
duhovnim snagama, otporom u kojem su pobuna, povrijedeni ponos i dostojanstvo
suprotstaviti kiklopu, metafori modernoga zla? Voza¢ je pred njegovim nosom u
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zadnjem trenutku uspio zaustaviti gvozdenu grdosiju. ,,Ha, ha! Iskesi se Melkior
ludacki trijumfalno gore, tramvaju, koji je stajao pred njim mirno i umorno,

posramljeno, pobijeden. Zaustavio sam te, mamute!“ (191) Pobjeda pred tramvajem
veca je od zZivota samoga. Mogla je ta grdosija zgaziti, zgnjeciti tijelo, ali nikada ne
bi mogla njegovu misao. Ljudska misao je nesto neunistivo. Pravo je umijece sebe
Zrtvovati za ideal, za ljudskost. I dok mu se tramvaj priblizavao, dok ga je Cezar
udarao kopitima, a pukovnik mu primicao svoje lice, dok je Coco lupao na
zaklju€anim ulaznim vratima, gledao je zivotu u o¢i. Znao je: neprijatelja ne napadaj

macem, pogledom ponizi silnika, govornika rije¢ima nadvisi.

Jedna od konvencija jest 1 Platonova Drzava zdruzena sa Shakespeareom: Politeia,
policija. Ugo u ulicnom ispadu uzvikuje: ,,Ide Scarpia!*, potom: ,Ima nesto trulo
u drzavi Danskoj.” (127) Recipijent Kiklopa krece se knjizevnim praSumama, a u
toj pustolovini bogata je literarna popudbina: Homerova //ijada i njezina parodija
Batrahomiomahijatj. Boj zaba i miseva. Osim literarnih asocijacija tu su zrele rasprave,
polemike o graditeljima piramida i hramova, Keopsu i Periklu, o knjizevnim klasicima
Horaciju, Shakespeareu, Victoru Hugou, Baudelaireu, Dostojevskom, Leopardiju,
Kumicicu, tu su parodije prezivjelih poetika, zapisi o futuristima, poznavateljima
raznih kultura, o povijesti i filozofiji, mitologiji, kazalistu i filmskoj umjetnosti.
Marinkovi¢ suceljava raznolika iskustva urbanoga ¢ovjeka, opiranja i nesnalazenja
pojedinca intelektualca medu ulicnim kabotenima i kavanskim tipovima. Razni
prinosi koje je Marinkovi¢ dotaknuo postaju knjizevno §tivo, svojevrstan metatekst.

3. Aktancijalnost

U romanu su prikazana zbivanja od jeseni 1940. do Velikog petka u proljece 1941.
godine. Mjesto zbivanja je Zagreb, njegove ulice i trgovi, kavane, dijelom i vojarna te
bolnic¢ki odjeli. Neocekivani susret s don Kuzmom na pocetku romana otvara prigodu
za jedinu analepsu u romanu, reminiscenciju Skolskoga doba, povratka u gimnazijske
dane: .,/ rece Bog’... govorio je don Kuzma uzviseno... i ondje pred njima stvarao
Jje svijet. “ Marinkovi¢ je sklon karikaturalnom, ironijskom postupku u karakterizaciji
Cudaka osobenjaka uz smijeSno-sarkasti¢ne zgode o usima: ,,nalik na krila u $iSmisa u
valovima bujne kose. .. (8) Marinkoviceve procédég obiljezile su dvosmislenosti, igre
rije¢ima, improvizacije, intertekstualni i drugi unosi. Navodimo i sklonost hiperboli u
prisjecanju okrutnoga vjeroucitelja, njegove nastave i odgojnih utjecaja — dozivljaja
munja i udara groma. Na metafori¢ko-metonimijskoj razini obilje je zasi¢enih stilskih
vrijednosti: ,,Osjeca ornitoloski egzemplar dva svijetla maca don Kuzmina pogleda
na svom pti¢jem licu i odmah sebe identificira kao grabljivu pticurinu s Anda.* (10)
Isticemo, Biblija je izvor nadahnuéa i vazna popudbina Marinkovicu, ako bas duhovno
ozracje uromanu nije u tom skladu. Navest ¢emo primjer prolepse s uporisSnom tockom
nedogledne buduénosti, mogli bismo re¢i — svrSetka povijesti, iz koje Marinkovi¢
svjedo¢i o najvisSim ljudskim postignu¢ima, a sveo ih je na domete genijalnoga
pojedinca: ,,Geografsko sutra: a ovaj ogromni poluotok koji ovdje vidite zvao se
Evropa. Ovdje je Zivio dvonozac koji je sastavljao neke radnje koje su oni nazivali



tragedijama, a zvao se Sekspir. Kako se to ime pisalo vise se ne zna, jer je ostalo zapisano
u nekom pismu koje danas nazivamo ruskim pismom.* (175) Navedeno mjesto,
misao o Shakespeareu koji je vrhunac svih ljudskih nastojanja, u Kiklopu duhovni je
etimon romana, sastavnica koju promicu njemacki stilisti¢ari, posebno Leo Spitzer.
Ta klju¢na misao bitno je odredila Marinkovicevo stvaralacko poslanje i poglede ne
samo na knjizevnost i umjetnost, nego i na sva ljudska postignuca tijekom povijesti.
Nevjerojatan je odabir prostorne i vremenske, uporisne tocke nedogledne buduénosti,
tocki u koju je pisac odveo recipijenta, primjer nepoznat u teoriji navedenog Borisa
Uspenskog. Marinkovi¢ je osmislio okolnosti predratne drame kojom je zaokupljena
skupina zagrebackih intelektualaca, pri ¢emu isticemo vaznost dijegetickih vrijednosti
njegove romaneskne proze u odnosu na mimeticke. Bilo bi pogrjesno Kiklopa citati
u mimetickome kljucu zato Sto su protagonisti studiozno stvarani, kompleksni,
obogaceni nadgradnjom; pisac im udahnjuje literarnu popudbinu, ¢ini ih slozenima,
a sli¢nosti s odredenim osobama bile su mu samo stvaralacki poticaj. Pisac je aktante
studiozno stvarao, uéinio ih slozenima, kompleksnima. Neki od njih ostavljaju dojam
velike gradnje, gradiliSta s mnoStvom jezi¢ne grade, raznih materijala. Na Maestrova
usta iznosi rezignirano, skepti¢no: ,,Ja ne mogu napisati "Zlocin i kaznu’. Gdje mi je
tu Raskoljnikov? ** (42) U virtualnoj zbilji romana Marinkovi¢ ne uspijeva prepoznati
onu slojevitost koju ostvaruje Dostojevski, dakle, nije rije¢ o stvaranju romana prema
zadanom modelu, nego o snazi i uvjerljivosti koju bi vjestinom pisanja htio postici,
odabirom potresne teme i nositelja dramatike, kojima Zeli u recipijenta izazvati suze
poput onih krokodilskih koje je Zandar pustio slusajuci umetnutu pri¢u o Pini i dZzeparu
unoveli Zagrljaj. U zagrljaju pisca i teme, zandar se primirio ponesen vjestinom price
i pri¢anja nalik na ono Seherezadino, a kad bi doznao da je pri¢a o Pini izmisljena,
istoga trenutka, kad bi ga samo na trenutak pustio, pucao bi, usmrtio bi pisca, lasca.

Izbor imena i samo oslovljavanje u Kiklopu zavrijedilo bi posebnu raspravu, u cemu se
egzoticnim darovima natjecu don Kuzma, Ugo Parampion i Maestro. Tesko je re¢i tko
je od njih nadahnutiji. Melkior Tresi¢ je glavni aktant koji na aktancijalnoj razini
povezuje sve osobe i prikazana zbivanja. Blizak je Maestru i Ugu koji ga u svakoj
novoj okolnosti oslovljavaju novom atribucijom, novim hipokoristikom. Osim njega,
dramatis personae su jos Atma, Vivijana, Enka, Kalisto, Fredi, Don Fernando,
Thénardier, Krele, Mitar. U samom zapletu zbivanja usputnim ulogama individualizirani
su don Kuzma, Cviker zvani Sova, Cikorije Hazdrubalovié¢, zrelija glumica Lady
Macbeth, Kurt, Elza, Pupo i Melkiorov nepoznati gost, Pijanac u tramvaju, Coco, uli¢ni
prodavag novina, Ci¢ak, Major, bolni¢arka Ecika Tresi¢ Pavi¢i¢, Biciklist, Meksikanac,
Starci¢ 1 Orijas (Casnik iz vojarne 35. puka), gospoda Ema — Melkiorova gazdarica,
Sudac apelacijskog suda, njegova supruga i kéerke, Peharek, Kikins, Kalisto (Prost-
tata, Ugov otac), tetka Flora, vozac tramvaja, Tartuffe, Menjou, Hermafrodit i Matador,
Kero i Melankolik, Mrkva (Vratar), glavni urednik, trudbenici Smrka i jos$ neki. ,,Junaci
Marinkovicevi izubijani su, puni modrica i oziljaka, trauma emocionalnih, politickih i
fizickih®, tvrdi Franges (1981: 26) pridodavsi im strah koji je ’kiklopsko’ nacelo.
Parampionsko bratstvo je neformalna skupina ¢iju okosnicu ¢ine Ugo, Maestro,
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Cikorije Hazdrubalovi¢ i Melkior. Ugo i Maestro daju ton, Melkior je pozeljan u
drustvu. Cikorije je doveo svoga studenta *znalca’ kojeg je Maestro zatekao nespretna
u znanju pa je bijegom iz Dajdama ispra¢en salvama smijeha. Dijalogizacija je mo¢no
piscevo umijece. U Dajdamu je stvorena nesnosljivost i napetost nakon sto se Melkior
zamjerio Frediju negativnom recenzijom njegova nastupa u kazali$noj predstavi.
Kazalisni glumac, androidni tip, trazi prigodu s njim obracunati, potuci se. Doveo je
zgodnu djevojku; Melkior ju je nazvao Vivijanom. Ugo uziva u svojim ludostima. Don
Fernando koji se zatekao u Fredijevu drustvu, prolijeva Uga vinom iz ¢ase po licu i
napusta popriSte. Ozbiljan ¢ovjek nije mogao shvatiti da postoje ljudi koji takvom
zabavom ispunjavaju zivot. Vivijana dolazi u krilo Ugu i umiljatim gestama poput
Veronike brise mu lice. Melkior nije mogao od ljubomore izdrzati. Ugo mu krade
Vivijanu. Neophodno je analizirati unutarnji monolog, zapravo razumjeti didaskalije o
"fantasti¢noj rasvjeti po zivcima, morbidnom milovanju Buduénosti’, u kojem je opet
Shakespeare: ,,Ljepotica se ipak ljupko nasmijeSila u magli njegova straha — Ugu...
Ugu se nasmijesila! Proguta Uga u suhim ustima, na silu, bez vjere. Bez simpatija, sa
zaviscéu. Titanija se zaljubila u magarca. Ona ¢e se zaljubiti u Uga. Titanija ¢e napustiti
Fredija i prije¢i ¢e magarcu. Bit ¢e s nama, majstorima. Uortacio se s ’drustvom’.
Drustvo ¢e imati kraljicu. On ¢e igrati Pirama, Ugo lava, Maestro ¢e biti zid, a Cikorije
Mjesec. San ljetne noci...“ (72) Misaono klupko raspleo je pisac redatelj po nacelu
konstruktivne gradnje; ovladavao je epistemom, prizore prispodobio Shakespearevu
Snu ljetne noci, stvorio je prostor, postavio scenografiju, podijelio uloge, smislio nove
vrijednosti 1 nove funkcije. Tragovi ljubomore i zavist su u Melkiorovu vlasnistvu:
volio bi da kraljica pripada Frediju, a ne Ugu, magarcu. Ta ga je misao zarobila. U
Dajdamu se od ljubomore prestao pojavljivati. Mjesecima je zazirao od drustva iako su
ga u njemu rado ocekivali. Nakon toliko mjeseci ipak se pojavio; nadao se da ¢e
konacno susresti i bolje upoznati Vivijanu. Upecatljiv je opis atmosfere. Ugo i Maestro
prireduju mu ceremonijal oprosta. Rehabilitiraju odmetnika, obracenika sa svim
pravima pripadanja bratstvu. Tim ceremonijalom Ugo je bistrio um okupljenoj braéi,
iskusavao govornicke vjestine, spretne podvale, mudre zackoljice, zajedljive primjedbe
ioptuzbe. Vivijana je svojim gestama izludivala Kiora, koji nije mogao skriti koliko mu
je do nje stalo. Vivijana oc¢ekuje okrsaj, uzivala bi u tuénjavi Fredija i Kiora. Melkior se
skriva pod stolom. Ratna psihoza slutila se u zagrebackim kavanama, u parkovima, na
trgovima i ulicama. U prosincu godine 1940. Nijemci su bombardirali London. Melkior
Tresi¢ je cudan i nespretan, postao je drugaciji covjek, duboko uronjen u zbivanja.
Strah mu se zavukao u tijelo, u kosti, ispijao mu je meso. Osje¢ao je ustajalu atmosferu,
zbunjenost, jesensku hladno¢u, nemir i strah. Znao je da ¢e rat donijeti potpuno rasulo,
stanje u kojem ¢e ljudi ginuti, njihovim mesom hranit ¢e se jednooki Polifem, ljudozder.
Opsjedale su ga misli o ratu koji ¢e promijeniti lice svijetu, moc¢nici ¢e silom provoditi
svoju ideologiju, stvoriti napredak kojemu se toliko opirao Maestro, urednik rubrike u
¢asopisu u kojem je Melkior objavljivao filmske i kazaliSne recenzije. I njegovo se
tijelo opire, utroba mu se ludacki prevrée od pomisli da postoje ljudi koji ¢e jesti druge



za dorucak. I tako je zbog neobuzdana straha nijekao zbilju, hvatao se svega sto ga je u
zivotu ¢inilo sretnim, filma, maste, prizora koji odisu idilom. Iz djetinjstva mu je izronio
don Kuzma, iz filma Vivijana, iz maste pri¢a o ljudozderima i pomorcima s Menelaja.
Ponesen Kuzminom duhovnom snagom i moralom, skolskim drilom stvaranja boljega
svijeta, kroz bespuca se zaputio u svoju Odiseju, u pustolovinu. Don Fernando ga je
opominjao i usmjeravao vaznim pitanjima vezanim uz sudbinu Covjecanstva.
Resemantizacijom taj je uzviSeni pojam postao prazan, otrcan od uporabe, Marinkovi¢
ga je razdijelio, rasClanio, nanizao Covjecanstva na povijesnom smetlistu. Sudbina
covjecanstva, buduénost, mo¢; bili su u tijelu koje je neko¢ pripadalo intelektualcu
Melkioru, a sad pripadaju ratu, mrznji, zlu, Kiklopu, jednookom Polifemu. Izvori zla
zbunjuju Melkiora. Ohrabren ulazi u okrSaj s Polifemom, mislima se uzdize iznad
personifikacije zla i potiskuje ga. Zlo u okruZenju, taj rat, takoder je proizisao iz ljudi.
To je bezizlazan krug, novi pojam neprestanoga kopiranja besmisla. Melkior zeli mir,
zeli svijet dostojan Covjeka. Ljudi mogu izabrati zivotinjske nagone, prezivljavanje,
istrebljenje, odbaciti moral, odbaciti nacela, ali to nije zivot. Egzemplar, rekao bi za
njega Atma, idealist koji nastoji stvoriti zakonitosti kakvih nema; primjer Ciste ljudske
gluposti. Melkior se osjeca poput pojedinca koji na nista viSe ne moze utjecati; treba se
samo znati prilagoditi okolnostima. Ratni stroj, kiklopsko zlo, jace je od covjeka. Toj
promjeni Melkior pristupa otvoreno. Opasno je biti pametan i zdrav; stoga se poceo
vladati poput bolesnika, ludaka. Enka mu je pripadala samo zbog tjelesnog uzitka; nije
htjela sasvim iznevjeriti svoga supruga, zapravo svoju sigurnost. Predugo se iscrpljivao
Vivijanom. Kiromant Adam ga je prijavio vojnim vlastima, ubrzao mu novacenje.
Atmine spojene obrve frenoloski su znak: kiklopskom oku ni$ta nije moglo promaknuti.
I gostioni¢ar Kurt je dousnik. U njima, pa ¢ak i u samome sebi, dok je prstima pipao
svoje kosti, vidio je Polifema. Izbezumljen, tjelesno i duhovno oslabljen, vidio je zlo i
u crnim Ugovim plombama, u desnima njegova oca Kalista, u okrvavljenu osmijehu
Maestrovu. Oslijepljen strahom, Melkior se udaljio od svoje Itake, ostao bez cilja, bez
Penelope, Vivijane i Enke. U njegovu se kinematografu odvijao film redatelja Polifema:
poluljudi plesali su uz smijeh fatalne Vivianne Romance. Samo tako dopustamo filmsko
pretapanje idealne Zene: Vivijane u Enku, istodobno tepanje, radost i poniZenja.
Skrivala je od Coca tragove razvrata s drugim muskarcima, prekidala telefonske
pozive, ismijavala udvarace. Melkior joj je bio cetvrti majmun od jutros. Enka ga je
razocCarala, unistila ga je istina o njoj; jo$ viSe spoznaja o varalicama i laScima u sluzbi
jednookoga Polifema. Unistio gajeidon Fernando teorijom preventivne dehumanizacije.
Okolini se nije mogao prilagoditi. Sad vise nije ni ¢ovjek. Polinezijski kanibali svakog
trenutka ¢e ga odvesti na ispasu. Uzalud je iskusavao svoju savjest i duhovne moéi pred
silnim oklopom, gvozdenim mamlazom. Takve pobjede, takav trijumf ljudskoga duha
nad materijom i oli¢enjem sile ipak su kratkoga daha. Spasio je svoju misao, ali je na
kraju ostao nemocan, bacen u blato, vracen zemlji. Sve je veci metez kola hitne pomoéi
i mrtvackih vozila. U anti¢kome mitu Odisej se lukavoséu spasio od Kiklopa. Melkior
pak predao mu se u ruke, ¢etveronoske je otpuzao u animalni svijet, u zvjerinji grad, u
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Zoopolis. Ljudskost je ponizena, sruSena, humanost zgazena, odbacena. Piscu je
upravo to nedostajalo kako bi izrucio svijetu svoj prosvjed, antiratni stav protiv
najvecega zla koje prijeti ¢ovjeku.
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Prof. Paulina Kisi¢
NOVELE RANKA MARINKOVICA

Postovani sudionici Nazorovih dana, dopala me izuzetna Cast sudjelovati na
stotoj obljetnici rodenja velikog hrvatskog noveliste, romanopisca, dramskog
pisca i esejiste Ranka Marinkovi¢a te ¢u Vam ovim predavanjem pribliZiti njegov
novelisticki rad.

Svoje prve novele Narinkovi¢ je objavio u Krlezinom ,,Pecatu” (bili su to tekstovi
Hiljadu i jedna no¢ — nazvan kasnije Mrtve duse; Suncana je Dalmacija — kasnije
redigiran kao Cvrcci i bubnjevi; pa kona¢no oblikovana pod naslovom Samotni
Zivot tvoj; Balonjer pod balkonom; Tocno vrijeme...) 1 ve¢ je njima privukao
kriti¢ku pozornost Ivana Gorana Kovacic¢a koji ga je 1940.-e u zagrebackom listu
»Novosti” uvrstio medu najbolje mlade prozaiste.

Prva Marinkovic¢eva knjiga, objavljena 1948., nosila je naslov Proze i nije se
udvarala socrealistickoj narudzbi, dapace ironizirala je njezino nalicje. Vec
sama piSceva napomena uz ovu knjigu karakterizira okolnosti i svrhu nastanka
objavljenih novela. Marinkovi¢ tako kaze da su Cvrcci i bubnjevi napisani kao
neposredna impresija povodom jedne pakosne crkvene sve€anosti 1939. te iste
godine objavljeni pod naslovom Suncana je Dalmacija, a svi ostali tekstovi
napisani su kao grada za veliku proznu cjelinu, roman. Knjiga je razbaruSeno
komponirana. U njoj je uz prijeratne proze novelistickog karaktera, (njih Sest:
Cvréak i bubnjevi, Pospana kronika, Ponizenje Sokrat, Balkon, Ni braca ni rodaci
1 Oko Bozje), autor ukljucio i dramu Albatros. Sve proze sakupljene u ovoj knjizi
fragmentarnog su karaktera, obraduju tematiku ili specifican detalj iz Zivota
malogradanskog svijeta, a nedostaje im kompozicijska zaokruzenost. Prostorno su
ogranicene na malen, zatvoren broj ironi¢no osjencanih osebujnih likova, a radnja
je smjestena na dalmatinski otok, poprili¢no izoliran od ostatka svijeta. Sveznajuéi
pripovjedac Setnjom kroz novele odrzava iluziju nepristranog biljezenja situacija
i dijaloga. SrediS$nji tekst zbirke je novela Ponizenje Sokrata u kojoj susrecemo
naizgled idili¢nu ljubavnu pricu otocanina Jube Nezrevica, ,,sina otocke babice”,
i neke Francuskinje, ali kroz lik dalmatinskog bodula Marinkovi¢ izrazava
problematic¢nost smisla ljudske egzistencije, smisla sebe, svojih lica, pisanja,
zivota uopée, te ispituje sraz ideala i skuc¢ene sredine koji dovodi do nemoci da se
ceznje i teznje ikad ostvare.

Nakon Proza Marinkovi¢ 1949.-e objavljuje dvije zbirke novela Ni braca ni rodaci
1 Oko BozZje, a 1953. zbirke Pod balkonom i Ruke. Godine 1959. objavljuje zbirku
Ponizenje Sokrata koja u sabranim djelima iz 1982. dobiva naslov Pod balkonom,
donosno 1988. Pod balkonima. Navedene zbirke, osim Ruku, uglavnom obuhvacaju
preinacene verzije novela objavljenih u Krlezinom ,,Pecatu” ili u knjizi Proze. I ove
novele, kao 1 one objavljene u Prozama, donose pri¢e iz malogradanske sredine
prije i za Drugog svjetskog rata, $to ih pripovijeda sveznajuéi pripovjedac i tvore
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medusobno povezan svijet likova. Ti su likovi u rasponu od Zupnika, gvardijana,
ostarjelih ¢udaka zaokupljenih osobnim manijama, mjesnih ,ridikula”, nazigaca,
crkvenjaka, brijaca, zandara, odvjetnika, lijecnika, ljekarnika, predratne politicke
elite do siromasnih i ¢esto nesudenih intelektualaca koji se uzalud teze razumom i
pisanjem izdignuti iznad uskogrudnog okruzja. Karakterizirani upravnim govorom
na dijalektu s primjesama talijanskoga jezika, uglavnom se krecu u zatvorenom
krugu uhodanih obicaja, predrasuda i interesa. Mnoge od njih motivira teznja da
ustanove svoju posebnost, razlicitost ili nadmo¢ nasuprot suparnicima; ona ih,
medutim, vraca zajednickom sku¢enom moralnom obzoru provincijske zajednice.
Likovima obuzetim osobnim dostojanstvom pripovjedac¢ ne propusta docarati
smijesnu ili nisku stranu, kojom izokrece njihovu idealizaciju samih sebe, po cemu
istoj skupini pripadaju senilni plemici, drustveno prodorni gradanski profesionalci
te nadobudni pisci i ,;mislioci”. U svim ovim novelama lako se moze zapaziti
Marinkovicev realizam u crtanju likova te brojni elementi groteske, ali i njegova
trajna zaokupljenost problemom prozne kompozicije i strukture koja se ocituje u
putovanjima novela iz zbirke u zbirku, bilo u izvornoj ili izmijenjenoj verziji.

Sredi$nje mjesto Marinkoviceva novelistickog rada svakako zauzima knjiga
Ruke. Ovu zbirku moZemo promatrati na nekoliko razina. Naime, zbirka je po
sebi otok ¢iji su stanovnici ljudi zacahureni u sebe, u svoj uski ambijent i krug
znanaca, Ciji se zivoti medusobno nadopunjuju i isprepli¢u. Svoju je znacajnu
ulogu u toj razini odigrao upravo regionalizam koji su mnogi kriti¢ari Marinkovié¢u
pripisivali kao lo§ element stvaralastva.  Zbirka novela Ruke, izdanje iz 1953.,
sadrzavala je deset novela: Mrtve duse, Karneval, Suknja, Prah, Benito Flodo
von Reltih, Andeo, U znaku vage, KosStane zvijezde, Ruke i Zagrljaj. Sastav
zbirke kakvog danas poznajemo odreden je 1962. kada su novele Mrtve duse i U
znaku vage integrirane u roman Kiklop. Uvodno mjesto zbirke pripalo je noveli
Samotni Zivot tvoj, a tek je naknadno izostavljena novela Karneval. Upravo je tih
osam novela znacajno po tome §to se u njima ,,zbilja ne prezentira mimetickim
realistickim modusom, ve¢ se ironijski propituje”(Tikvica, 2010.). Novele koje
susre¢emo u ovoj zbirci viSe nisu fragmentarne, ve¢ kompozicijski Cvrste i
cjelovite. Regionalizam je sveden na potrebe podneblja i atmosfere iz koje potjece,
dijalektizam je smanjen, ali prostorno je Marinkovi¢ ostao velikim dijelom vezan
uz dalmatinski otok. Zariste pripovijedadeva zanimanja pomice se dvojako. S
obzirom na sadrzaj, pomni, duhoviti prikazi tipicnih komornih prizora iz Zivota
podneblja i mentalitetom odredenih likova vezanih uz dalmatinsko i mediteransko,
ustupaju mjesto marginalnom, iznimnom, promatranom u ,,izmijenjenoj optici”.
Takvim se sadrzajem tema suparniStva, najavljena joS u Prozama zaoStrava kao
problem povrsinske razlike izmedu glasa koji pripovijeda i pripovjednog lika. Na
razini diskursa zbirka zamucuje granicu izmedu djelokruga i znanja pripovjedaca
i lika gotovo neprimjetnim prijelazom iz tre¢eg lica u prvo lice unutarnjeg
monologa ili slobodnog neupravnog govora, te pruzanjem prividno objektivnih
obavijesti kroz dijaloge ili upravne monologe. Tako prednost pred sadrzajem price



dobivaju problemi uvjeta proizvodnje i tumacenja price (ovisnost ispripovijedanog
o iskazivacu, ociste i fokalizacija, grananje pri¢e u umetnute pripovjedne cjeline,
odnos pripovjedne fikcije i njezina zbiljskog temelja). Posljednja redakcija zbirke
pocinje novelom Samotni Zivot tvoj, a zavrSava Zagrljajem i u objema se novelama
istrazivacki glas pripovjedacu podrugljivo obra¢a u drugom licu kao da je posrijedi
zrcalni dvojnik same istrazivacke svijesti. Zbog takve dvojnosti srediSnjeg
pripovjedacevog ocista, potkrepljene brojnim metatekstualnim upozorenjima, da
pripovjedne dogadaje uvjetuje preinaka metaforickog pogleda koji ih prikazuje i
neizbjezna knjizevna citatnost, sve umetnute pric¢e potjecu iz izvora pripovijedanja
koji unaprijed potkopava mjerodavnost svoga svjedocenja. Zato se nad pripovjedna
zbivanja nadvija pitanje upuceno svjedoku, liku — pripovjedacu, implicitnom ili
empirijskom autoru, a mozda i ¢itatelju — tumacu ,,A Sto je s tobom? Gdje si ti?”.
Tako postaje jasno da je Marinkovi¢evo shvacéanje i tretiranje povijesti na tragu
postmoderne. Ve¢ novele Kostane zvijezde (kroz pricu o talijanskom osvajanju
Visa) i Beniti Frodo von Reltih ( problematiziraju¢i Adolfa Hitlera kao krivca za
Drugi svjetski rat) poznate ¢injenice iz Drugoga svjetskoga rata stavljaju u ironi¢ni
okvir 1 pruzaju nam moguénost rekontekstualizacije poznatih ¢injenica ,,...jer one
nisu povijesna datost, nego su to samo dogadaji iz proslosti...”. Za Marinkovic¢a
povijest nije povijest koja daje autoritet, ve¢ ona osporava autoritet, trazeci
provjeru, ¢ine¢i sve upitnim.

Signale metafikcionalnosti Marinkovi¢ je dao u gotovo svim novelama zbirke
Ruke kao nagovjestaj Citalacke povezanosti 1 interakcije sa samim tekstom.
Vrlo cesto se pripovjeda¢ obraca Citatelju kra¢im komentarima i upadicama,
pogotovo u Suknji gdje pripovjeda ostavlja po strani supruga gospode Olive
jer on ,gotovo i ne sudjeluje u ovoj pripovijesti”’(Marinkovié, 2009.), ili Prahu
gdje se metatekstualnoscu razotkriva konvencija price ,,Ovdje bi i ova posprdna
prica trebala da utihne, da se pokloni pred ovim bolnim bdjenjem i da se necujno,
na prstima povuce pred ovom otvorenom ranom, $to sama sebe lize za onim
osvijetljenim prozorom. Neka pric¢a ode u no¢...”( Marinkovié¢, 2009.). U noveli
Zagrljaj na samome pocetku, prije ulaska u samu pricu dobivamo svojevrsni
priruénik za koristenje u kojemu nam autor podastire sadrzaj onoga $to pripovjedac
odabere otvoriti, dok nam se u noveli Andeo nudi razli¢ito videnje iste situacije, ali
1 tumacenje price. Navedeno razotkrivanje pripovjedne strategije i svih postupaka
kojima se autor sluzi navode Citatelja na zakljucak kako autor vise nije subjekt
pripovijedanja, ve¢ on na svoje mjesto stavlja fiktivnog pripovjedaca kojeg
promatra. Uporaba interteksta u zbirci je u potpunosti ironi¢na. Ona se umece u djela
u razli¢itim oblicima: izravnim citatima, aluzijama, imitacijama i parafrazama, ali
ironija i parodija kod Marinkovi¢a nisu pomodni dodaci, ve¢ on njima popunjava
praznine izmedu proslosti 1 Citateljeve sadasnjosti, ¢cime dolazimo do svojevrsne
formule u kojoj povijest i tuda djela tvore autorov diskurs, podlijezuéi pravilima
fikcije. Govoreci o fikciji u zbirci Ruke Marinkovi¢ se vise ne zadovoljava opisom
vanjskog svijeta, ve¢ postavlja psiholoske probleme kojima namjerava pronaci i
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iskazati smisao uopée. U ovim novelama zivot dalmatinske sredine uzdize se do
simboli¢nosti i nastaje svijet u kojem se ljudi krecu po autorovoj zelji, izraZzavaju
autorov odnos prema zivotu. A misli i odnos prema Zivotu mozda se najbolje
ocituju u noveli Ruke. Kroz cijelu su zbirku motivske preokupacije raznolike, a
kao najcesci se motiv javljaju upravo ruke i to gotovo u svakoj noveli (u istoimenoj
noveli kao lajtmotiv, u ostalima u drugom ili trecem planu). Kako bi se naglasila
njihova vaznost, u nekoliko je navrata u zbirci spomenuta manija brojanja kao
nevina navika, a u noveli Benito Flodo von Reltih koriStenje ruku postaje
pokretackom snagom zbivanja. Mozemo uociti da kad god pisac pozeli opisati
karaktere ili raspolozenja svojih likova, u srediste postavlja ruke kao skriven, ali
povjerljiv instrument unutarnjih dozivljaja. U noveli U znaku vage ruke dobivaju
prakticnu funkciju kada u opasnosti desna ruka lijevoj prepusta biciklo da bi se
ova mogla obraniti. Javlja se i u Andelu kao orude kojim se gradi i stvara nesto.
U istoimenoj noveli Ruke taj motiv postaje srediStem radnje i glavna preokupacija
svega. Ondje su ruke autonomne, neovisne, a simboli ruku mogu se podijeliti pa
lijeva ruka simbolizira iskonsko porijeklo, njeznost i osjeéajnost, ali je u samoj
radnji podredena desnoj kao pomoc¢nica ili paravan, a desna predstavlja formu,
civilizaciju, razum i ljudski ponos. Prizor tu¢njave u noveli moze se interpretirati
kao poraz humanoga u covjeku, degradacija ljudskoga. Cjelokupnu panoramu
dogadaja uzrokovale su i bile joj posljedica upravo ruke. Koliko god bile suprotne
u simbiozi su i predstavljaju lice i nali¢je civilizacije, odnosno omjer humanoga i
nehumanoga u ljudi. Ruke u istoimenoj zbirci istiCu se svojom raznoliko$éu veé
od samoga naslova pojedine novele. Bilo da je rije¢ o rukama koje otvaraju pismo
(Prah) ¢ime im se dodjeljuje poseban znacaj odluke ili ruke koje stvaraju i piSu
(Zagrljaj), klesu (Andeo), dodiruju Zenu (Suknja) ili pak rukama koje imaju svoju
samostalnu funkciju odlucivanja (Ruke), one su uvijek nositeljice radnje.

Pocetnu je novelu zbirke Samotni Zivot tvoj ujedno moguce promatrati i kao njen
kraj u nekakvom cirkularnom narativnom kompleksu. lako se njome otvara zbirka,
ve¢ je sam naslov novina u pripovijedanju (trece je lice pripovjedaca zamijenjeno
drugim licem). Autor zapravo s udaljenosti ironijski osporava sam smisao
literarnog ¢ina ¢ime ga potvrduje i ¢ini ga predmetom stvaranja. Tako pocetak
mozemo promatrati kao kraj ukoliko cijelu zbirku promatramo kao zaokruzenu
cjelinu. Autor razvija vlastiti mehanizam pisanja poigravanjem s literarnim ¢inom,
¢ime razbija prozaisticku Sifru i postaje dijelom svoga djela — on sam postaje
umjetnina.

Naposlijetku i zavr$na novela zbirke, Zagrijaj, ujedno i kljuéna Marinkoviceva
novela, u neku ruku oprostaj od otocke tematike, zavrSetak starog i pocetak novog
Marinkovica, nije niSta doli zagrljaj knjiZzevnika i €itatelja i poneka, mada rijetka,
zamjena uloga. Upravo ovom novelom iznova se potvrduje teza da u knjizevnom
tekstu nisSta nije onako kako se €ini na prvi pogled, svaki se jezi¢ni iskaz mora
»dvaput okrenuti” da bi se razumjelo koliko ga je nemoguce razumjeti jednoznacno.
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Dr.sc. Sreé¢ko Liste§

VIKTOR VIDA

Sazetak

Viktor Vida, roden u Kotoru 1913., a tragi¢no stradao u Buenos Airesu 1960.,
jedan je od najznacajnijih hrvatskih egzistencijalistickih i hermeti¢nih pjesnika.
Vecinu pjesama objavio je u Argentini, okupiran tematikom zavicaja, naslijeda,
vjerskih zanosa i smrti. Vida je svojim pjesmama izrazio brigu za Covjeka i
zivot, smjesStajuci ljude u razliCite situacije. Poezija mu je bogata misti¢nim i
polisemijskim sintagmama. Autor je koji je pozornost dao znacenju, a ne formi,
ali se ni formalno ni tematski nije drzao obicaja svojega narastaja, ve¢ je izgradio
vlastiti pjesnicki svijet.

Kljuéne rijeci: Viktor Vida, egzistencijalisticka poezija, hermeti¢na poezija

Summary

Viktor Vida was born in Kotor in 1913 and died tragically in Buenos Aires in
1960. He is one of the most prominent Croatian existentialist and hermetic poets.
Most of his poems were published in Argentina. Vida was preoccupied with the
topics of homeland, tradition, religious awareness and death. In his poems he
expressed concern for a human being and life in general by putting people in
different situations. His poetry is rich in mystical and polysemic phrases. He is
the author who paid attention to meaning rather than form. He didn't follow
other poets of his generation when it comes to topics and form but created his
own poetic world.

Key words: Viktor Vida, existentialist poetry, hermetic poetry

L

Pisati o poeziji antologijskih pjesnika, znaci razmiSljati o najboljima medu
nama. Umjetnici 1 znanstvenici pokre¢u drustva, grade bolji i sretniji svijet.
Stoga ne mozZemo prihvatiti tezu o smrti autora i tekstu kao jedinom vrijednom
istrazivanja, bez obzira $to je taj stav posljedica teorijskoga diskursa i u stvarnosti
se, zapravo, obraca Citatelju kao kreatoru Citanja kao ¢ina. Nadalje, neki su autori
svojim zivotom svjedo€ili o vrijednosti stvaranja, a jedan od njih je i Viktor Vida,
pjesnik ¢iji je zivot proveden u bu¢nim lutanjima, hrabrim istupima i zanosnim
polemikama, stalnim umjetnickim djelovanjem i pisanjem poezije nadahnute
bozanskim glasovima. Pjesnik ¢ija je lirika, prema svim dosadaSnjim istrazivac¢ima,
ocijenjena poezijom velike unutarnje emocionalne snage i jedinstvenoga izraza,
bio je jedan od najglasovitijih hrvatskih emigrantskih knjizevnika.

Roden je u Kotoru 2. listopada 1913. u obitelji drzavnoga sluzbenika Rikarda,
¢ija se obitelj Cesto selila zbog ocevih premjestaja na poslu. Zbog toga je Viktor
u rodnomu gradu zavrSio pucku Skolu i Sest razreda gimnazije, a posljednja dva



i maturu u Podgorici. Poslije mature otiSao je u Zagreb studirati 37. skupinu
predmeta na Filozofskom fakultetu (talijanski jezik i juznoslavenske jezike i
knjizevnost). Diplomirao je 1937., a nakon toga proveo jednu godinu u Zagrebu.
Mjesec dana poslije toga ozenio se Mirom Ruhl, s kojom u lipnju 1942. seli u
Veneciju, a nakon toga u Rim, gdje radi kao prevoditelj u Agenciji Giornolastica
Italo-Croata. Padom Italije agencija prestaje raditi pa Vida ostaje bez posla, no ne
vraca se u domovinu, nego ostaje u Rimu. Dobivsi sina Klaudija, radio je razne
poslove. ZavrSetkom rata Italiju su preplavile hrvatske izbjeglice; kod Napulja u
Bagnoliju proradila je i hrvatska izbjeglicka gimnazija u kojoj je Vida radio od
rujna 1947. do sijecnja 1948. godine, kada se odlucio: ukrcao se na parobrod i s
obitelji emigrirao u Argentinu. U Buenos Aires stigli su 21. sije¢nja 1948.

U Argentini je teSko zivio. Radio je manualne poslove, mijenjao zaposlenja i
sluzbe, mjesta boravka i prozivljavao gladne mjesece.

Daleko od domovine, 25. rujna 1960. u Buenos Airesu bacio se pod kotace jureéega
vlaka. Oprostaj s velikim pjesnikom, na groblju Chacarita u Buenos Airesu,
organizirali su njegovi emigrantski suradnici, a urednik emigrantske Hrvatske
revije Vinko Nikoli¢ napisao je: ,,(...) Tvoja je poezija davno nagovijestala Veliku
Oluju, a posljednje su pjesme objavile vihore, $to lome dusu Tvoju. Ti si toliko
puta padao i dizao se, ali ovo je bio tvoj zadnji pad, i Ti si ostao sam samcat u
mraku svoje crne rake.“!?

Za Marijana Matkovica hrvatska novija poezija ne poznaje pjesnika u ¢ijem je
djelu u tolikoj mjeri ugradena njegova intima [Matkovi¢, 313.] dok Andelko
Novakovi¢ vidi pjesnika koji ne pjeva o napustenom, ve¢ izgubljenom zavicaju
[Novakovié¢, 8.].

Uspjesni zagrebacki student knjizevnosti i krémarski veseljak, Vida je dosao
u Zagreb u doba njegova naglog industrijskog razvitka. Iz maloga osuncanoga
Kotora ponio je vidike Sredozemlja, koji su se u njegovim mislima sukobili
s bujaju¢im nezadovoljstvom klasnoga drustva optereCenog poveéavanjem
gospodarske snage i slabljenjem druStvene emancipacije vecine stanovnistva.
Prohujali totalitarni rat bio je i ostao problemom cijeloga drustva: vode su
osnazivale nacionalizme i tako homogenizacijom sebi podloznih skupina
narusavali krhka demokratska nacela i poretke. Hrvatska je knjizevnost na procese
oko sebe odgovorila onako kako je mogla: pisci su se opredjeljivali uzbudeni
moguénostima (ne)pripadanja skupinama; neki se nikako nisu htjeli svoditi pod
zajedniCke nazivnike pa su uspijevali izgraditi vlastite autopoetike i najbolja
djela hrvatske knjizevnosti izmedu dva svjetska sukoba. Hrvatska je knjiZzevnost
teSko napustila matoSevske staze; gricani su odrzavali duboke veze s knjizevnom

3Nikoli¢, Vinko, Zadnju zbogom Viktoru Vidi. Nadgrobni govori na ukopu 27. rujna 1960.,
HR, 1.-2./1961. str. 128.-129.
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bastinom, a neki su pjesnici i u kasnim desetlje¢ima zivota vrlo aktivni (Begovic,
Nazor). Mladi su ekspresionisti zasjali 1 ugasili se ostavivsi znacajna djela, ali ne i
nasljednike. Knjizevnost se polako okrupnjivala oko socijalnih tema, a stvarali su je,
veéim dijelom, autori koji su se opredjeljivali za gradansko politi¢ko opredjeljenje
ili jednu od frakcija lijevih 1 komunisti¢kih pokreta. Strah od novoga rata uvelike je
pridonio da izgladnjeli narod ojaca teznje za iseljavanjem ili osiguranjem kruha za
djecu dodatnom proletarizacijom u zemlji. Neizvjesnost pojaCana americkim crnim
petkom (1929.) lako je nasla zajednicki jezik sa svim snagama koje su nastojale uzeti
sebi ono Sto bi moglo 1 trebalo biti zajednicko. Drustveni su se jazovi i prepreke
¢inili neprjelaznima. Mladi je Vida ve¢ prvim pjesmama pokazao svoj lirski put
koji ¢e slijediti do tragi¢ne smrti. Rodivi se petnaestak godina nakon A. B. Simiéa i
Donadinija, ispocetka je slijedio njihov knjizevni put, prikljucujuéi se ipak tematici
koja je zaokupljala njegov naraStaj. Istodobno s ekspresionistickom tradicijom
isticanja unutarnjeg svijeta i traganja unutar traumatiziranih snova po vlastitom
svijetu zelja 1 potreba, osvrtao se na stvarni zivot malih ljudi, sugradana, poznatih
osoba 1 njihova nastojanja da svijet ucine ljepSim mjestom. Zato se nije osvrtao
na kritike koje su dolazile iz usta zagovaratelja boljeg pjesnickog stila 1 prevlasti
pjesnicke forme nad sadrzajem. Prve su mu pjesme jo$ uvijek bogate epitetima,
jakim pridjevima 1 arhai¢nim leksikom, ali taj je izbor osloboden baroknih vitica i
ornamentike koja bi sadrzaj ¢inila teSko dokucivim i nejasnim ¢itateljima. Strah i
tjeskoba lako se da iS¢itati i razumjeti u tim pjesmama koje je napisao jos u zavicaju,
prije dolaska na zagrebacko sveuciliste. Tjeskoba bolesnoga i sveuniStavajucega
svijeta, strah od Zivota i otudenost u Vidinoj je poeziji pojacana iza mutnih prozorskih
stakala zagrebackih gostionica i zamagljenih ulica kojima se kretao ne razumijevajuéi
kako bas on ne uspijeva dozivjeti dinami¢ne uspjehe i gradski Zivot u kojemu se
svakodnevno moze vidjeti svjetlo. On je svjetlo samo sanjao u smirti i u supostojanju
s njom. Nakon stvaranja jugoslavenske drzave hrvatska se knjizevnost pocinje
sluziti ekspresionistickom metodom, no hrvatski ekspresionisti (Krleza, Cesarec)
nisu prihvacali sve zahtjeve ekspresionistickih manifesta niti su i§li u krajnosti kako
su to radili neki europski pisci. Nasi su se autori nasli u tematici koja se socijalno
angazirala stvaraju¢i hrvatski ekspresionizam posebnim buduéi da je knjizevnost
postala drustveno aktivna i angazirana. Uvodenje Sestosijecanjske diktature kralja
Aleksandra (1929.) stvara pretpostavke za raslojavanje drustvene i knjizevne scene.
Dramati¢na zbivanja oko nove drzave i povijesni kontekst djelovao je na posebnosti
razvoja kako drustvenih prilika, tako i knjizevnih ostvarenja. To je doba u kojemu je
zapocela ekspanzija talijanskoga fasizma, od kojega su osobito strahovali jadranski
krajevi u Hrvatskoj, te pocetak njemackoga nacionalsocijalizma, priprava i najava za
pocetak jos jednoga svjetskoga rata. Hrvatska se knjizevna scena okrupnjavala oko
nekih grupacija: jedna je skupina pisaca, ¢ija su djela socijalne tematike odrazavala
i njihovu politicku pripadnost lijevim pokretima, a pojavljuje se dobrim dijelom
potaknuta kraljevskom velikosrpskom diktaturom i skupina nacionalisti¢kih pisaca.



To je vrijeme smirivanja avangardnih pokreta i ponovni uzlet katolickih (Petar
Grgec, Sida Kosuti¢, Ivo Lendi¢, Mile Budak itd.) i gradanskih pisaca (javljaju se
Duro Sudeta, Nikola Sop, Tito Strozzi, Kalman Mesari¢ itd.). Usto djeluje i skupina
koja nije napustila modernisti¢ku poetiku.

Individualizam i sloboda je prostor u kojemu se kretao Tin Ujevi¢, pjesnik koji je
oslonjen na modernizam i matoSevsku tradiciju stvorio vlastiti pjesnicki polozaj iz
kojega nije uzmicao. Njegov se zagrebacki prijatelj iz tridesetih godina dvadesetoga
stoljeca, Viktor Vida, glasno opredijelio za vlastitu unutrasnjost, ne stavljajuci svoje
pero u sluzbu ideologiji. Tijekom rata kompromisno je sluzio na strani ustaskih
vlasti kao i neki drugi knjizevnici (Sida Kosuti¢, Antun Nizeteo, Nada Kester¢anek
itd.) ne sudjelujuéi djelatno na strani ustaske ideologije kao Mate Ujevi¢, Vinko
Nikoli¢, Mile Budak ili Antun Bonifaci¢. Uzivanje u zivotu moglo bi se zamisliti
kao najsnazniji osjecaj polovicom 20. st. zbog ugode, optimizma i radosti nakon
pobjede nad fasizmom. To je Zivotno raspolozenje bilo vidljivo u zaposlenosti
stanovnistva, brzoj izgradnji gradova, infrastrukture i otvaranja novih radnih mjesta
ubrzanom urbanizacijom. Drustvene i humanisticke su se znanosti upitale jesu li
sre¢a 1 mir sudeni ljudima i treba li se nadati i¢emu u doba okrutnosti i pohlepe.
Poezija je odgovorila sumornim stihovima. Dva sukobljena totalitarizma su kod
Vide izazvala novo lomljenje na asfaltu. Opet se naSao na drugoj strani, izgubio
neka gradanska prava, ali ni u emigraciji nije bio na strani glasne ve¢ine. Njegova
poezije nije slijedila ideoloske obrasce kojima se sluzila ve¢ina emigrantskih autora.

II.

Hermes je olimpsko bozanstvo, ali i boZanstvo u srcima ljudi; po njemu je tajni
nauk dobio ime, a hermeti¢na poezija svoj naziv zbog zatvorenosti, prema opcoj
ocjeni, $iroj publici. Hrvatski su pjesnici Vidina narastaja razvijali autopoetike, a
hermeti¢nuje poeziju pisao i Lucijan Kordi¢, rimski student, poznavatelj i poStovatelj
Giuseppea Ungarettija i Salvatorea Quasimoda. Povodom dodjele Nobelove
nagrade za knjiZzevnost Quasimodu (1959.), Vida je u Hrvatskoj reviji objavio
¢lanak Quasimodo ili odiseja lirike. Obrazovan i poznavatelj povijesti knjizevnosti,
Vida pise kako nema spontanih knjizevnih narastaja, ve¢ se povremeno javljaju
najbolji pisci kao vrhovi stabla ,,prozra¢ne krosnje kroz koju struji vjetar vjecnosti®.
Nije moguée zanemariti, misli Vida, knjizevnu povijest, mimoici sve pojave koje su
se javljale prije i od kojih smo naslijedili znacajna djela. Svijet je tajanstven, a tijek
historije je kaos, apsurd pa je lirika memorije jedan od odgovora kojima teze veliki
pjesnici. Kako je za Quasimoda vazna evokacija i krajolici koji postaju ,,spiritualne
pokrajine®, tako se vladao i Vida prema svojim temama. Na kraju se osvrée na
marksisti¢ku kritiku kojom zamjera da se bavi idejom drustvenih uvjetovanosti i
predbacuje egzistencijalistima da se ne bave odrazom drustvene zbilje u tjeskobi
suvremenika. Vida se poziva na Joba, ¢ija muka simbolizira ljudsku sudbinu i o
¢ijemu beznadu valja pisati. Time je, pred smrt, interpretirao vlastito pjesnistvo.
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I1I.

Pjesnik je u emigraciji objavio dvije samostalne pjesnicke zbirke: Svemir osobe
(1951.) i Suzanj vremena (1956.), a u Knjiznici Hrvatske revije Vinko Nikoli¢ mu
je objavio Sabrane pjesme (1962.). Prva je zbirka Vidin samizdat u nakladi od
200 numeriranih primjeraka, a Nikoli¢evo izdanje za tisak je priredio i napisao
pogovor Ivo Lendié.

Za Mirka Rogosi¢a Vida je hermetist kroz Cije se gustike misli tesko probijati.
Istodobno ocjenjuje pjesnika izuzetnim umjetnikom i autorom. U svojim
analizama u predgovoru zbirci Otrovane lokve Rogosi¢ polazi od prvih Vidinih
pjesama do zrelih radova napisanih i objavljenih u emigraciji. Dosta kritican,
Rogosi¢ u Vidinoj lirici ispocetka nalazi pogrjeske, patetiku i nezgrapnu promjenu
ritma; prema njemu pjesnik je sklon ,,socijalnim i antireligioznim temama*, a ne
»~dozivljaju i obliku* pa kaze: ,,... dok pise Vida sumnja ne samo u ispravnost
pjesnickog postupka, nego, Stavise, i u ¢vrséu logicku povezanost tek napisanih
struktura te pokuSava, poput pjesnika simultanista, oblikovati stih, koji bi
nanizane slike misaono povezao i omogucio dalji tok osnovnoj pjesnickoj misli,
ne polucivsi pritom vidljiv uspjeh, buduéi da se grada, koju on o€ito nije nadvladao
i dozivio, oduprla stapanju...“'""*Rogo$i¢ i u antologijskim Vidinim pjesmama vidi
poeziju koja se nije nasla u suglasju s domovinskim knjizevnim kretanjima, niti
s onima u stranim knjizevnostima jer je Vida ,,na probleme tudih sredina gledao
nezainteresirano i sa stanovitog odstojanja“.''s Za Novakovic¢a Vida je pjesnik
vrha ne samo emigrantske, nego sveukupne hrvatske knjizevnosti, a zbirku
Suzanj vremena ocjenjuje velikim dogadajem u hrvatskoj knjizevnosti. Slobodan
Prosperov Novak ocjenjuje Vidu, uz Nikolu Sopa, najvaznijim hrvatskim lirikom
u trenutku njegove smrti. I Rogosi¢ i Novakovi¢ polaze od ocjene da je Vida
veliki pjesnik, istodobno zakljucujuéi o pjesnikovim antireligijskim uvjerenjima.
Rogosi¢ mu prigovara sklonost ,socijalnim i antireligioznim temama“, a
nesklonost ,,dozivljaju i obliku®. Vida je odstupao i od domovinskih i od stranih
knjizevnih kretanja, iako se u njegovoj poeziji lako uocava utjecaj i ucenje od
talijanskih suvremenika. Antireligijska se uvjerenja, pak, mogu is¢itati ako se
interpretaciji pristupa i suvise impresionisticki pa nepreciznoséu ustvrdimo da
je na$ nacin gledanja ispravan. Nepreciznost u interpretaciji hermeti¢ne poezije,
ili one koju se tako atribuira, moguéa je ako tvrdimo da je autor ba$ tako
mislio kako mi vidimo i kako domisljamo s moguc¢im preokupacijama. Vida je,
analizom tema, motiva i pjesnickih slika, pjesnik duhovnog i stvarnog zavicaja,
memorije i unutarnjeg covjekova bica. Formalno gledaju¢i Vida je bio pjesnik
slobodnoga stiha. Tridesetih je godina ve¢ predstavljen hrvatskoj knjizevnoj
publici, iako su ga mnogi pjesnici izbjegavali rabiti. Njegova potreba da rascisti

114 Rogosi¢, Poezija..., str. 7.
Isto, str. 13.



odnose s knjizevnom bastinom davala mu je prigodu da se samoregulira u poeziji
mladih. Iako se slobodni stih otima svim oblicima vanjskih upravljanja, postao
je najces¢im oblikom izrazavanja zato S$to ga ,jedinstvenim (...) ¢ini njegov
knjizevnokomunikacijski okvir [Juri¢, 49.]. Vida je prvu pjesmu (Poslanica
mrtvog) napisao slobodnim stihom, rabe¢i veliki broj epiteta i usporedaba.
Ve¢ sljedecu (Pokoj vjecni covjeku bez autobiografije) spjevao je o obliku
dvanaesteracnoga soneta s kriznim rimama i zavr§nom parnom rimom. Sonetu se
vratio 1 naslovnom pjesmom u zbirci Suzanj vremena, ali ovoga je puta napisao
sonet s nejednakim brojem slogova u stihovima, rima je neujednacena, a u nekim
je parovima, ondje gdje je formalno trebala biti, izbjegava. Sve do posljednje
zbirke Otrovane lokve Vida se povremeno obrac¢a zatvorenoj formi. Pjesma Zara
je sastavljena od Cetiri osmeracka katrena, Evropski oktobar 1956. je pjesma koja
graficki izgleda kao tipicna pjesma slobodnoga stiha, ali Vida je u stihove ugradio
rimu. Pjesma Stari pjesnik ima dva katrena s Cetiri krizne rime, sastavljena ve¢im
dijelom u devetercu. U pjesmama Djed Crvenkapa i kopac i Sudbina ratnika
¢itamo isprekidane rime. U njegovoj se poeziji ne moze dokazivati stabilnost
izraza Cak ni u kra¢im dijakronijskim rasponima, ve¢ usustavljivanje moZemo
obaviti na cjelokupnomu djelu. Vida je bio pjesnik metafore i epiteta, u pocetnim
godinama rabio je i usporedbu, ali ju je u kasnijim godinama najprije izbjegavao,
a onda napustio. Svoj je izraz rano procistio od viskova, tako da su ve¢ prve
pjesme objavljene u emigraciji djela zreloga pjesnika.

Rasclambom Vidinih pjesama i uo¢avanjem motiva i pjesnickih slika zakljucuje
se da je on egzistencijalisticki pjesnik okupiran tematikom zavicaja, naslijeda,
vjerskih zanosa i smrti. U nekim se prethodnim knjiZevnim vremenima smrti
posvecivala pozornost stavovima da je ispunjen onaj Zivot koji je posvecen ljepoti
stvaranja i gradenja. Neuspjesi i dramati¢ne okolnosti ¢esto su pogodno okruZenje
za pesimizam, isticanje prolaznosti, ispraznosti i nedohvatljivosti ovozemaljskoga
uzitka. Knjizevnost zna biti optereena razmiSljanjima o starosti, ispunjena
goréinom zivota §to vodi u nestanak i smrt. Toga kod Vide nema. Za njega je smrt
preobrazba; covjek je duzan ostaviti trag u prolaznom zivotu i tjeskobnom svijetu.
U punoj Zivotnoj i pjesnickoj zrelosti, u jednoj od posljednjih pjesama (Otrovane
lokve) kaze: Zivim sre¢om stradalnika. Pred vie¢noséu (Covjek) je gol; u Zivotu
manjka njeznosti, Covjek zivi ispod svoda koji ne razumije pa goneta ne bi li
dobio odgovor. Ljudima su nadohvat ruke samo snovi, a kako se oni ne ostvaruju,
covjekov je zivot ¢ama i bol, drhtanje zbog prisutnosti smrti.

Dodajmo re¢enomu da je Vida izborom motiva oznacio svoje kljucno zanimanje
za Covjeka 1 zivot, smjestajuci ljude u razliCite situacije. Naizgled prozracnim
stihovima, on pjeva o neplodnim poljima, zavi¢ajnim mukama, napaéenim
radnicima s pjenom na ustima i kletvom zbog teSkoga rada i odijeljenosti od kuce.
Vidina su jutra gladna, suze oprostajne, jecanje je uzdrzano, grobnice su drvene,
domovi neokreCeni. Bezizlaz, sumnja i strah za egzistenciju u polisemijski
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bogatim i misti¢nim sintagmama. Vida je pjesnik koji se ni formalno ni tematski
nije drzao obicaja svojega naraStaja. Osam godina stariji Dragutin Tadijanovi¢
takoder je pjesnik slobodnoga stiha, no Vida je slobodnomu stihu dao druk¢iju
dimenziju. Njegova je recenica mediteranski prozra¢nija, atributi sintagme ¢ine
je jednostavnim postupkom obogatio svijet svoje poezije i izgradio svoj unutarnji
jezik. U kasnijim je godinama jo$ viSe procistio sintaksu, iz stihova izbacio visak
atributa i tako poeziji imanentnu slikovitost predao u ruke ¢itateljima. Pjesme o
Boki i Perastu ¢ine znacajan dio pjesnikova korpusa. Taj mediteranski kraj Hrvati
su u njegovo doba gotovo napustili odlaze¢i preko mora ili u vece gradove u
potrazi za materijalnom sigurnoséu. Nesre¢a Vidinih sunarodnjaka nije u tomu Sto
imaju drvene svece na svetim oltarima, ve¢ u skitnicama i pecalbarima. Emigrirali
su ne bi li im djeca prezivjela, a skitnice su postali i radnici i umjetnici, oni koji su
ostali uz Kristove domove u ¢empresima i naslonjeni na ogradu kao Kranjcevicev
ili Bonifaci¢ev iseljenik promatraju kako brod sije¢e modru brazdu i vodi ljude u

.....

Pjesmom u prozi Zavicaj Vida zaokruzuje svoju slavu Perastu, kojemu je posvetio
veéi broj pjesama.

Perastu dugujem osjetljivost za boje, ugodaje i arhi—

tektonske mjere. Misao, poneki put providnu kao ta—

Janstveni Zivot u zelenim dubinama, koji se, izvucen

na povrsinu, ne da rukom uhvatiti.

Od sveg gorkog mora najljepsa je pjesma.
Pjesnik dozivljava ekstazu uzivanjem u ljepoti. Rodeni Kotoranin utjehu nalazi
u ljepotama Perasta, njegov se duh ispunjava vedrinom uzivajuéi u pogledu na
pravilne bijele kuce i zelene baste, vrtove naranaca i plavetnilo mora. To su Vidine
slike zavicaja 1 boje koje nosi sa sobom svijetom; on se ne osje¢a nostalgicno,
njegovi su pogledi na zavi¢aj dublji i ostvarivi samo mentalno, kao i kod anti¢kih
Grka koji su na ljepotu gledali na razini mentalnog ¢ina. Naslijedivsi ih, nasi
su ljudi kao zarki kr§¢ani prelili svoje emocije u stupove crkava i prekrasnih
gradskih perspektiva. Smrt je u Perastu prirodna i lijepa. Lijepa je bas zato Sto je
prirodna, jer se u Perastu Zivi prirodno ljudski i umire doli¢no. Nacelo doli¢nosti
prati Vidino knjizevno djelo budu¢i da je ono nazo¢no u pjesmama bez obzira na
tematiku. Covjek kojega Zivot nije $tedio, pa niti u godinama kad se odao boemskim
pijan¢evanjima po zagrebackim i rimskim kavanama, svojim je pjesmama izrazio
smirenost kakvu je nasao u talijanskih pjesnika, osobito Montalea. Vida je fiksirao
svoj pjesnicki znacaj u osjeaju trajne tuge i nesretne egzistencije. Za razliku
od Montalea ¢ije su pjesme emocionalno snazno prozivljavale egzistencijalni jad
suvremenoga ¢ovjeka, Vida je, kao Hrvat imajuéi prava na takav stav, pjevao tugu
osamljenika. Njegov se ¢ovjek ne sukobljuje s aktualnim dogadajima nastojeéi
prevladati osjecaj dekadencije, ve¢ je on izvan svijeta otudenosti, on prihvaca



polozaj sudionika u zbivanjima, u Svijetu, stihovi su mu topli ba§ zbog toga Sto
su osobni 1 jer ih ¢itatelji dozivljavaju kao svoja sje¢anja na prozivljeno. Vidine
su pjesme izrazi pesimizma, one su predosjecaj da se puno toga ne moze, ali i ne
treba dogoditi kad je svijet nelijepo mjesto u kojemu ¢ovjek moze dozivjeti samo
progone, kako one vanjske, tako i unutarnje prigovore. Ako se Zivi doli¢no, onda
se zivot moze Ciniti sretnim!

Antologijskom pjesmom Svemir osobe Vida otvara jednu od svojih najcescih
tema - potragu za odgovorima u svijetu koji narugava harmoniju kozmosa. Sto je
covjekova teznja i koje su ljudske istine za koje vrijedi Zivjeti i umrijeti? Kao Sto
su i veliki prethodnici u sredozemnim kulturama vjerovali da je Covjek nesvjestan
toga da je igracka sudbine, tako se i Vida pitao jesmo li sazdani od srece i1 kako
je posti¢i. Mozemo li postupcima djelovati na ostvarenje srece ili smo igracke
bacane vjetrovima dogadaja na koje ne mozemo utjecati:

Sve manji svemir biva, a spomen

Sve vedi.

Zalud se racuna dalj zvijezda,

Da se u ponor brojki

Sruci

Osoba.
Gospodin, koji je visi od svemira i sve motri, na sve pazi i ne da narusiti harmoniju,
Vidi je podario prostor dva koraka ispred. U tomu prostoru on nalazi mir, njime
zivi unutarnjim skladom duse i njime je u suglasju s harmonijom kozmosa:

Svijetao i lijep je Gospodin.

Vise od svemira, sve motri

I mirno shvaéa:

Taj tijek tisine, to zelenilo.

Odredio je mali bijeli prostor

Na dva koraka ispred mene

U sobi, u kojoj vlada mir.

Izmedu mojih rijeci i bijelog prostora

Uspostavija vezu

U svijetlom toku vremena.

Ovaj sjaj je iz prvog dana cvjetao

1 sada sve natapa.

Miryj, latico!
Vida je u bijelim prostorima istrazivao vlastitu podsvijest—to je jedan od elemenata
nadrealisticke tradicije na kojoj je i on odgajan. Zbog toga su neke njegove metafore
hrabre, a re€enice se otimaju interpretaciji. Zive¢i u jeziku koji je postao njegovom
jedinom stvarnom domovinom, buduéi da se u fizicku domovinu i zavi¢aj nije
ni htio ni mogao vratiti, a zemlju u kojoj je Zivio nije prihva¢ao za domovinu,
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pronasao je svoje mjesto duhovne osobe koja prozivljava patnje ¢ovjeka koji vidi
dublje, snaznije i bolje. Oko njegova prostora viada mir, taj mir uspostavlja vezu
izmedu mojih rijeci i bijelog prostora, metaforicki je posve subjektiviziran, kako
u pjesnikovoj tako i u Citateljskoj svijesti. Ova pjesma osamljenosti pretpostavlja
ono §to Vidina lirika smatra najviSom vrijednosc¢u; njegovo je samoubojstvo odraz
zdvojnosti Sto je doslo do nesklada unutar ona dva koraka bijeloga prostora koji
mu je ostavljen za disanje.

Prva objavljena pjesma u domovini Poslanica mrtvog otvara Vidin veliki ciklus
pjesama kojima se obra¢a smrti. Covjek se u umjetnosti preobrazuje, preoblikuje
svoje duhovno bice Zeleéi izre¢i svoje najdublje misli, osjecaje, neposredne
dozivljaje i dubine umjetnickoga bi¢a. Umjetnost zaustavlja promjene i prolaznost
svojom prikazbom ljudskih osjeéaja i zaustavljanjem trenutaka dozivljaja. Vida
zapocinje ovom pjesmom svoju preokupaciju fizickim nestankom. Djelo mladoga
pjesnika jo$ je optereéena romantiCnim Zzeljama, jo§ se njegova sintaksa nije
oslobodila viskova, a usporedba funkcionira kao temeljno stilsko sredstvo, ali
svoju bol dijeli i shvaca kao utjehu, a djelo razumije produzenjem svojega bica,
njegovih boli, okova, nada i uspjeha:

Druze moj, kad primis ovu poslanicu, krviju pisanu,
Jja ne ¢u biti Ziv, ni u ovim sponama,

pa ostavljam ti ko uspomenu. sindzire, karike i
cengele, jer tko zna, tko zna, da se i njima

jednom ne ¢e klanjati ko sada svetim ikonama.

U sonetu Pokoj vjecni covjeku bez autobiografije razmislja o stvarnoj ljubavi,
ostvarenoj u snu, a ne u fizickomu; zivot je djecji san na zidu, a ljudi ne znaju
spavaju li ili zive. Stoga se i on, kao Calderonov Sigismund, boji c¢emera, Zelio bi
biti velikodusan, dostojanstven i spreman na davanje; i on smatra da u zivotu sve
nestaje kao san i zvjezdani prah.
Smrt je jedna od najcescih tema u njegovoj emigrantskoj lirici. U pjesmi Andeo
smrti kaze:

Mrtve pokriva.

Brise im pijesak sa usana.

Lagano na dlanu podize im lica.

Na mjesecini pjeva

Andeo smrti.
Vidino gledanje s druge strane i vjera kako smrt nije svrSetak, ve¢ samo drugi
pocetak, nastavlja se na Gunduli¢eve, Matoseve ili Simiceve stihove o smrti,
koja je isprepletena sa zivotom u cjelovitom i ¢vrsto povezanom lan¢anom
kontinuitetu. I zivot i smrt su traganje za znac¢enjima ¢ovjekove egzistencije, oni
su okvir kroz koji ¢ovjek moze zuriti i nikad ne pronaéi odgovore na pitanja. Tako
svemir postaje jo§ veliCanstveniji, a covjek sicusan, relativan i iS¢ekujuéi. Vida



zna da su pred njim i usponi i padovi, ali svjestan je da su i jedni i drugi sastavnice
njegove egzistencije. Andeo smrti je potaknut i naglaSen blajburskim odstrjelima
porazene vojske Nezavisne Drzave Hrvatske i desetaka tisuca civila koji su napustali
domovinu pred pobjednickom partizanskom vojskom Josipa Broza Tita. Ovoj su temi
posvecene pjesme Ranjeni vojnik 1 Razbijena vojska u kojoj kaze:

U brzim marsevima, slomljenih zastava,

stupaju vojnici

ispod krvavih oblaka

u najveci grob.
Za Vidu smrt je gospodin, ona brise suze, poslije nje nestaju sve nesrece i nepravde.
Njegove pjesnicke slike odbijaju filozofske rasprave; on je pjesnik jasnih misli, a recepcija
je svedena na autoreferencijalnu interpretaciju. Covjekov je Zivot sveden, uz sudbinsku
datost, na male svakodnevne stvari, Citanje novina, Setnje, igru s djecom, dok je smrt
gospodski stalno s njim 1 brise suze ljudskih promasaja, laznih i prevelikih o¢ekivanja od
sebe i od zivota. Smrt prekida zivot koji se zapravo odvija u zrcalnoj slici; ono $to mislimo
da treba uciniti, u€inimo drugacije ili se sudbina uplete u Zivotnu sinusoidu mijenjajuci joj
osiipolazista. U zrcalu je naizgled sve jednako izvorniku, no stvarnost je grublja i istinitija
pa Cini ljudske Zivote praznima vjerovanjem da radimo dobro. Jedini Zivuéi na svijetu
su pjesnici. U egzistencijalistiCkoj pjesmi Mrtvi pjesnici Vida osje¢a njihovu besmrtnost
odnosno pobjedu nad smréu djelima koja su pjesnicka, umjetnicka i izvanvremenska jer
nastaju u iskonu, u zemlji koja je vrelo i nadahnuce za stvaranje:

Mrtvi pjesnici u stvari nisu mrtvi.

Oni Zive.

U dubokim ganucima zemlje.
Treci je stih reCenicni ¢lan i u formalnomu pogledu opkoracenje nakon drugoga stiha,
u punom znacenju koja ganuca zemlje mogu oznacivati za recipijenta (domoljublje,
zavicajnost, narod, iskon i sl.). Vida u umjetnosti dozivljava ono bogatstvo i potencijal,
stvaralacku mo¢ koja je iz kaosa izgradila ljudski svijet, boZansko nadahnuce je
umjetnoscéu postavilo svijet sa svim pravdama i nepravdama, rastom, padovima i
bastinom koja vrijedi da ju se nasljeduje:

Prije pjesnika

zemlja je bila pustinja.

U pjesmi Zaborav kaze:

Poslije pokopa covjek ostane sam.

A jos je dan i sunce sja

spokojno nad grobljem.

Trave miruju i sve miruje,

samo pcela zuji. (...)

Samo prvih dana (kad se javi zvijezda)
mislit ée na njega.
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Covijek treba znati da je tjelesno prolazan i da ¢e ga zaboraviti kad pocne
nistavilo. Kvirin Vasilj piSe da razumijevanjem i prihvacanjem boli
osmisljavamo zivot i vlastito biée, a time ,,osmisljavamo takoder postojanje
zvijezda® [Vasilj, 92.]. On kaze da covjek koji zna da je smrtan i zbog toga
tuguje, postaje veci od smrti jer je nadvladava pomocu boli i tuge. Tuga
je oprjeka radosti, bol je oprjecna stanju neosjecanja patnje, neshvacanja
njezinih okolnosti i moguénosti. Osjecaj da si smrtan je shvacanje da ti je
zivot bolan; ljubav se moze pretvoriti u ¢eznju pa u nostalgiju i trazenje,
zahtjev 1 patnju za predmetom ljubavi, bila to druga osoba, prosli dani ili
zavicaj. Ako se ljubav pretvara u patnju, onda se i patnja moze preobraziti u
prihvacanje i ljubav. Tako je i Vida svoje pjesniStvo patnje pretvorio u ljubav
i svoju stvarnu pobjedu nad smréu. Ona nije svrsetak, ve¢ novi, nepoznati
pocetak, ona je isprepletena sa Zivotom u cjelovitom i povezanom lan¢anom
kontinuitetu, a Bog je milosrdan i poveznica, ujedno i traganje vjerom za
znacenjima Covjekove egzistencije.

Pjesmom U baroknoj nisi pise o ostarjeloj slijepoj prosjakinji ¢ija je dusa
puna komadiéa leda. On je rastao promatrajuci ju, drzao ju je za ruku, ali
kako je rastao, tako ju je napustao. I u ovoj pjesmi Vida se pita o milosrdu,
0 odnosu prema slabima i onima koji trebaju naSu pomoc¢. On slika stanje
svoje duse 1 u ovoj pjesmi nastoje¢i da ne izgovori vlastite stavove, iako
naglasava ja. Za njega je Bog pocelo, od njega je sve nastalo, no Bog
nije stra$ni gospodar kojega se valja bojati, ve¢ je on ¢ovjekova pratnja u
iskusenjima, upravitelj ljudskih sudbina (ondje gdje je mjesto svojemu kipu
priredio bivsi Imperator sada je slijepa prosjakinja). Bog se ponekad igra pa je
¢ovjekov zivot sveden na svakodnevicu, dok je smrt gospodski stalno s njim
i brise ljudske promasaje, lazna i prevelika ocekivanja od sebe i od zivota.
Sukobljavajuéi slijepu prosjakinju u Imperatorov kip, Vida pronalazi ljepotu
i u nesretnim zivotima svojih kotorskih sugradana, u njihovomu siromastvu,
emigraciji i plovidbi dalekim morima na kojima zaraduju kruh sa sedam kora.
Vida je romanti¢an dok misli na zavicaj, ali ne i nostalgi¢an. Za njega je
ljepota moguca i ostvariva na razini mentalnoga ¢ina, prihvaéanja tvrdnje,
istine, ¢ak i onda kad za to nema osnove u osobnim iskustvima. On ljepotu
ostvaruje logi¢nim izvodenjem iz tvrdnje da je nesto lijepo. Za njega su grad,
niSa oko staroga kipa, svakodnevna prosjakinja, lastavice, vrSnjaci u igri 1
djecja cika — ljepota. Ta je subjektivnost ishod komunikacije s autoritetom
ljepote i umjetnosti kao najvaznijom i najvrjednijom svrhom i proizvodima
ljudskoga uma. Kr$¢anski Hrvati svoju su vjeruiljubav prema Bogu dokazivali
gradnjom njegovih hramova. Svoje su emocije prelijevali u stupove i prekrasne
gradske panorame. Romanti¢ni Vida ispisuje retke u kojima se osjeca zalost
i tuga osamljene osobe, samca koji u sukobu s egzistencijalnim strahovima
suvremenoga svijeta nastoji prevladati dekadenciju i osjecaj bezizlaza.



Otrovane lokve su jedna od posljednjih Vidinih pjesama. Objavljena je u istoimenoj zbirci,
a prije toga na stranicama Hrvatske revije.!'® U oprjekama tvarno — duhovno ¢ovjekov
zivot prolazi izmedu kaljuzne rijeke, staroga zida, gnjile tvari, sparnoga dana i vijavice
sunca, vedrih zvijezda i naslucivanoga sjaja. Dok nam je smrtno tijelo optereceno
nelijepim danima 1 trazenjem odgovora u svijetu koji narusava harmoniju kozmosa,
nase duhovno vjerujuce bice je ono koje izgraduje bogatstvo, u kojemu je potencijal,
stvaralacka mo¢ koja je iz kaosa izgradila ljudski svijet. Bogatstvo Vidine duhovnosti
osjetili su 1 njegovi suvremenici pa Lucijan Kordi¢ za njega kaze: ,,Rijetko ¢e se naci
pjesnik njegove generacije i njegovih pjesnickih dometa, koji bi tako duboko i suptilno bio
povezan s idejom boZanstva i sakralnoga u ljudskomu Zivotu“.!"” Tako je Bog skrovit, on je
nadahnuce koje je umjetnoSéu ispunila svijet pravdama i nepravdama, rastom, padovima
i naslijedem. Covijekova se dusa u blizini smrti osje¢a samotno, ona bi htjela biti §to bliza
Bogu injegovu sjaju, pita se je li vrijedilo postojanje ijesu li ljudi bili nasamareni Zivotom:

Nocas si bio skriven

iza hladno vedrih zvijezda.
Nista se od tebe nije vidjelo,
samo ti si naslucivao sjaj.

Vida se pozicionirao prema dozivljaju Maslinske gore na kojoj ¢ovjek nestrpljivo ceka
da mu se Bog javi, a ovaj strpljiv 1 iskren ¢eka da mu se ljudi vrate. Simbolicki su dva
vrta povezana: rajski iz kojega su grjesni [judi otjerani i Getsemanski (na Maslinskoj
gori, isto¢no od Jeruzalemskih vrata) iz kojega je pocelo Covjekovo spasenje. Kusnja,
nestrpljenje i1 zalost zbog nerazumijevanja okoline su Kristova muka jer je spoznao da
su ljudi dobrim dijelom odbacili pokajanje 1 spasenje. Vida se, shvacajuci svoj polozaj
umjetnika, obraca Citateljima na odstojanju, samorazvija se kao osoba koja prihvaca
ovozemaljsku patnju na asfaltu kao priliku da djelom pobijedi ravnodusnost, neugodu i
slabost. Zivimo u svijetu na naftni pogon, unistenom olovnim tmjem i drugim ,,dosezima
civilizacije™ 1 zapadamo u trajno stanje ocaja. Trajno stanje umiranja, posljedice cega
¢e, konacno, biti smrt zastrasuje pjesnika, a Zivot u egzistenciji ofrovanih lokava ne daje
utjehu niti moguénost da zaboravi 1 zanemari strah. Smrt je prirodna i nije teSka kao Zivot
opterecen zebnjom, stradanjem, lutanjem i nepoznavanjem Boga. Preostaje samo slutnja i
bivstvovanje u praznim sobama. Vida ne vidi predmete i ljude; oni su u memoriji, daleko
u Perastu, Boki, vezani za naslijede djedova sto ga doziva:

"¢ Ovu je pjesmu objavio Nikoli¢ u lipanjskomu dvobroju Hrvatske revije, tri mjeseca prije
Vidine smrti. Pod naslovom: Otrovane lokve i preobrazaji objavio je Sest pjesama: Otrovane
lokve, U baroknoj nisi, Preobrazaji J. R. Jimenez-a, Unamunov nadgrobni spomenik, In vino
veritas i Asfaltna nedjelja, HR, 2.-3-/1960., str. 181.—186.!

7K ordi¢, Lucijan, Viktor...!
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Smrt je, kaze pjesnik, sreca za covjeka:

Nije tesko umrijeti.

Tesko je zZivjeti:

lomiti se na asfaltu.

U¢i mamuran

u vecer praznih soba.

Na golim zidovima

mrlje briljantina u visini glave.

Miguel de Unamuno (1864. - 1936.) glasoviti je prethodnik Vidi'"® u zanimanju za
covjekovu dusu i otkrice ljudske biti u borbi izmedu razuma i vjere. U njegovoj je
lirici religiozni osjecaj Covjekova mo¢, snazna i potrebna kao i ostale covjekove moci
1 obiljezja. Razocarani i samoprognani Vida napisao je pjesmu Unamunov nadgrobni
natpis u kojoj citira rijeci koje kao da su izasli iz njegove biljeznice: ,,Spremi me,
Viecni Oce, usred tvojih grudi u otajni dom. // tamo ¢u snivat, jer sam skrsen od teske
borbe sa zlom." Vinko Nikoli¢ je ureduju¢i emigrantsku Hrvatsku reviju svojim
suradnicima osigurao Citatelje. Viktor Vida je bio jedan od rijetkih koji nije trebao
takvu nakladniCku zastitu i skrb buduéi da je u domovini imao povlasteni status,
razli¢it od ostalih emigrantskih autora. Objava izbora iz djela u 139. knjizi edicije Pet
stoljec¢a hrvatske knjiZzevnosti pribliZila je barem djeli¢ lirske poezije nepoznate publici
u domovini. Osim poezije Vida je u Hrvatskoj reviji objavio 1 zajednicki politicki
proglas Obrana hrvatske cjelokupnosti i javnih radnika' i novelu Tajno poslanje®® u
prvomu godistu izlaska ovoga periodika. Glavni lik, lutalac 1 besposlicar Job, zapravo
predstavlja umjetnika, koji nastoji pronaci dostojno mjesto u svijetu kojim upravlja
politika i nesigurna svakodnevica. Vrsiti Bozju volju mucno je i valja trpjeti; Vida nije
slu¢ajno preuzeo biblijski motiv o Jobu, koji pati zbog nepravde, a jo$ vise zbog toga
Sto ne zna zaSto mu se zlo zbiva. Likom Joba Bog dokazuje kako svojim bi¢ima uvijek
zeli najbolje, iako oni nisu uvijek svjesni njegovih namjera pa put kojim kro¢imo
da bismo vrsili Bozji naum i volju zna biti nesiguran, bolan, nejasan. Uz vjeru da ¢e
pravednost donijeti bolju budué¢nost postupa i Vidin Job, prolazeéi Zivotnim nedacama
punim nepravednih situacija. On je tijekom lutanja nastojao da segne dublje u sebe, u
izvore svoga bica, cime se Vida vrac¢a svojem temeljnom motivu — posveéenosti Bogu,
smrti i samopromatranju. Joba su jedne veceri docekali nepoznati ljudi u podstanarskoj
sobici. U kafkijanskoj sceni stanodavka Olga upozorava ga da su ga dosla traziti

"8 Unamuna su, osim domovinskih prevoditelja, prevodili i emigranti. Bogdan Radica je
prevodio njegova djela u dva navrata, a Antun Nizeteo u antologiji Zapadna duhovna lirika, Rim,
1970. (ur. Antun Nizeteo i Joja Ricov).

"Nikoli¢, Vinko: Ivo Bogdan i Viktor Vida, Obrana hrvatske cjelokupnosti i javnih radnika, HR,
4./1954., str. 189. — 195.

120 Vida, Viktor, Tajno poslanje, HR, 4./1951., str. 329. — 340.



dvojica nepoznatih ljudi. Kad su ga nasli, od njega su zatrazili da ubije Nadvojvodu
s prozora svoje sobice. Job se nije opirao, nije ni pitao, a u njegovim su se mislima
poceli radati procesi kakvi su mu dotad bili nepoznati. Tijek zacudnih misli ucvrstili su
u njemu uvjerenje kako je zivot pun slucajnosti i optere¢en nelinearnim zbivanjima.
Ponekad zivot uzme drugi pravac (...), ali kroz cijeli taj tijek ipak ima jedna bolna
nit, zariste, osjecaj cemera. U ovoj se tocki Vida oslobodio Kafkina naslijeda i krenuo
svojim putom u gradnji price. Biblijski Job trpi; Sotona komunicira s Bogom traze¢i
da mu dopusti iskusavati Joba. Vidin Job se osamio poslije susreta s dvojicom Sotona.
Ne razgovara s drugim ljudima, susreée ih, ali medu njima nema sporazumijevanja.
Svi cekaju da prestane kiSa 1 tako im prolaze dani. Treca Sotona u Vidinoj prici je
Jobov susjed Glumac, raskalaseni tip koji vrijeme provodi kod Zle Macehe, medu
sebi slicnim nemoralnim osobama, okruzen pokislom svitom noc¢nika. Politicki atentat
na Nadvojvodu je, na kraju novele, obavio on, a ne Job budu¢i da je on mogao ubiti
drugog ¢ovjeka, a Job ne. Sotone su otprije znali da je Job ¢vrst pravednik i da njihova
nakana da ga zavedu ne ¢e uspjeti. [zmucen ¢ekanjem i nedogadanjem, Job shvaca da je
donedavno mogao spoznati predmete, da je Zivot bio rascvjetan, a on zadovoljan, a sad
su predmeti poceli umirati i nestajati ispred njegovih o€iju i misli. Za umjetnika Joba
zivot je mogu¢ kao uzivanje i predavanje ljepoti.

Vida je ovom kratkom novelom potvrdio put umjetnika nesklonog socijalnoj
knjizevnosti, iako je socijalnim temama posvetio neke pjesme (ili motive u drugima).
To je bio njegov nacin borbe protiv ispraznosti, patetike i retoricnosti, kakva je vladala
u hrvatskoj emigrantskoj knjizevnosti neposredno nakon II. svjetskog rata i masovnog
napustanja domovine. Vidina umjetnicka savjest progovara i kroz Gluméeve rijeci kad
nakraju tvrdi da je sigurnost utapanje u loSemu rumu. Prigrlivsi egzistencijalizam i jednu
odnjegovih misli da je ¢ovjek ono §to sam od sebe ucini i da mu je zivot ispunjen onoliko
koliko je humanih vrjednota prihvatio kao dio svojega postojanja, pjesnik ukazuje na
glavni motiv svojih djela. Bog nije strasni gospodar kojega se valja bojati, nego pratnja
u zivotnim iskusenjima, upravitelj sudbinama kojima se ponekad igra iznenadujuci nas
u nepoznavanju Bozjih odluka i planova. Job je prihvatio zivot na putu bez povratka,
na putu do smrti. Osjecaj bespuca i beznada zamijenio je spoznajom da je ziv i da mora
ponijeti svoj dio tereta. U tomu se snazno osjeca Vidino esencijalno gledanje: covjekova
se bit izrazava patnjom, ona ¢ini covjekovu prirodu, ona je stalni izvor promjena, rasta
i padova. Zivot i smrt su traganje za znatenjima ¢ovjekove egzistencije, oni su okvir
kroz koji covjek moze zuriti i nikad ne pronaci odgovore. Tako kozmos postaje jos vise
velicanstven, a Covjek si¢usan, relativan 1 iS¢ekujuéi. Vida zna da su pred njim i usponi
1 padovi, ali svjestan je da su oni sastavnice njegove egzistencije. U jednoj biljesci

121 Biljeska San izmedu noci 21. i 22. ozujka ov. g. (1960.) pronadena je u Vidinoj lisnici
nakon samoubojstva. U lisnici nije bilo novca, nego samo papirici s biljeskama. Ovu je
biljesku na hrvatski jezik preveo Vinko Nikoli¢ i objavio u pogovoru knjizi: Vida, Viktor,
Sabrane pjesme, Buenos Aires, 1962
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napisanoj na Spanjolskomu jeziku u godini samoubojstva Vida place zbog zaborava
na ljude i njihove Zivote, kojima kao jedinu trajnost i predodredenje nudi smrt. Zivot
je vje¢an samo u umiranju i u tomu je smisao ¢ovjekove egzistencije.'?' Sest mjeseci
nakon §to je napisao ovu biljesku Vida se ubio. U ovoj je kratkoj prozi sublimirano
Vidino videnje Zivota i smrti. Zivot je penjanje na visoku planinu u potrazi za
suncem, simbolom okrjepe, zivotne radosti, sre¢e i uspjeha. Sunce je, medutim,
nedostupno jer se penjanjem stize samo do jezovite duboke provalije, smrti.

ZAKLJUCAK

Viktor Vida pjesnik je koji je prve radove objavio tridesetih godina dvadesetoga
stoljeca, u doba kad je hrvatska knjizevnost razli¢ito pristupala temama opterecenima
nesigurnim vremenom. PiSe i objavljuje nakon prolaska hrvatskoga ekspresionizma
i u doba prevladavanja socijalne knjizevnosti, istodobno druze¢i se s autorima koji
su izgradili svoj pjesnicki jezik na modernistickim temeljima. U pjesmama se osvrce
na stvarni zivot malih ljudi, svakodnevne probleme, strahove i tjeskobu, zagovara
da se pise o ljudskoj muci i beznadu. Pratio je, poznavao i prevodio suvremenu
poeziju, osobito onu pjesnika romanskih jezika. Vida je ucio od nadrealista, joS vise
od talijanskih hermetista, §to je rezultiralo poezijom kojoj je vazniji sadrzaj od forme.
lako je tijekom cijeloga stvaralastva povremeno rabio zatvorene forme i elemente
tradicionalnog stiha, za njegovu se poeziju moze zakljuciti da je to lirika slobodnoga
stiha, a povremeno posezanje za formalnom bastinom dokazuje njegovu teznju za
slobodom izrazavanja.

U sadrzajnom je smislu Viktor Vida pjesnik duhovnog i zbiljskog zaviaja. Ziveéi
dobar dio svojega stvaralackoga Zivota izvan domovine, nije se kretao putovima
vecine drugih emigrantskih pjesnika. Njegova poezija nije zaziv za oslobodenje
domovine, retoricki krik i stavljanje knjizevnosti u sluzbu kolektiva, ve¢ je nastavio
pisati 1 obradivati one teme kojima se posvecivao i u domovini: malim ljudima,
zavicaju, smrti i potrebi da se nasljednicima ostavi trag. Pjesnici su za njega
besmrtni zbog svojih djela pa Viktora Vidu valja ubrojiti medu najvaznije hrvatske
egzistencijalisticke pjesnike.

Nepomena

- Predavanje o knjizevnomu djelu Viktora Vide odrzano je na Nazorovim danima
godine 2013.

- Rad je objavljen u Zadarskoj smotri, Zadar, 4./2013., str. 15. — 29.
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Mr. sc. Sanja Frankovié¢
NAZOROVE NOVELE U ZAVICAJU

Uvod

Zbirka novela U zavicaju (1949.) posljednja je Nazorova knjiga, u kojoj se
vratio ,,brackom ciklusu* (Price iz djetinjstva, 1924.; Price s ostrva, iz grada
i sa planine, 1927.). U clanku ,,Vladimir Nazor kao dalmatinski pisac® Svein
Monnesland napominje da je u tekstu ,,Autokritika® (1948.) Nazor ove novele
opravdavao u okvirima socrealisticke poetike istiCuéi njihovu socijalnu
problematiku. (Mennesland, 2011: 131-133) U naknadnim sjecanjima izbija
i govor Nazora djecaka. Prepoznatljivi su slojevi lirskoga i egzistencijalnoga
diskursa te sljedece pripovjedne strategije: mitologizacija prostora, lirizacija
ljudskih sudbina i realisticko pripovijedanje o gospodarskim okolnostima na
Bracu krajem 19. 1 u prvoj polovini 20. stolje¢a. Andrijana Kos-Lajtman zapaza
epizodicnost kao na¢in Nazorova pripovijedanja o djetinjstvu: ,,Pripovjedacu (...)
intencija i nije predociti cjelinu djetinjstva, ve¢ dotaknuti sjecanja na pojedine
epizode iz proslosti i oblikovati ih kao reprezentativne knjizevne isjecke Cija se
funkcija ne iscrpljuje samo u uskom autobiografskom okviru ve¢ one u prvom
redu egzistiraju kao literarne, polifunkcionalne price.” (Kos-Lajtman, 2011: 139)

Arkadijsko-mitoloSki sloj

Djecak Vlado klasi¢nu lektiru opredmecuje u zavi¢ajnome prostoru. Pripovjedac
je 1 glavni lik ovih novela te autor u svojoj djec¢joj dobi, zbog ¢ega one pripadaju
autobiografskom modelu pripovijedanja. (Genette, 2002: 59) Zbirku otvara
novela Odisejeva spilja. Vracajuéi se na ljetne praznike, Vlado s mora zapazi
spilju. Obide je ocekujuéi blago kakvo je Odisej nasao kada su ga Feacani ostavili
pod maslinom. Nadeno ga ,,blago® prizemlji:

Ima samo jo$ nesto, krupnije, Sto je more unijelo kroz onaj donji otvor u spilju:
za'rdalo maleno sidro, razdrtu cipelu s ispucanom kozom, nekoliko ovecih
ostecenih Skoljki i cjepotine nekih posuda ili flasa od stakla.

Ja u sve to gledam (...), dok moje razo€aranje, i bol, i gor¢ina, ne prasnu u glasan,
gorak smijeh.

— Veselim ti se, Odisejevo blago! Poslusat ¢u oceve rijeci; ne ¢u u te dirnuti. (...)
(Nazor, 1949: 17-18)

U noveli Zar ubistvo? Vlado se poistovjeti s bozanstvom mora Posejdonom.
Ostima rani hrbat jednoga dupina, koji ugine. Sjeti se mitskoga dupina, ali mit je
za nj sada samo prica:

Sje¢am se, da je uz Tritone pratio Posejdonova kola po grckom moru. He! al' sad
nije vise tako... stare price!... (...) (Nazor, 1949: 35)



Novela U Arkadiji opisuje bracku visoravan, gdje Vlado boravi za uskrsnih
praznika. Salju¢i ga prijatelju zupniku, otac ga nazove Melibejem po pastiru u
Teokritovim Idilama. Djecak upozna ovcara Miska i kozara Jerka. Prvomu je
silazak k moru najtezi dan jer brod ovce i1 koze vozi na klanje. Jerko pripovijeda o
spiljama, u kojima su nekada stanovali zmajevi.
Don Keko Vladi ¢ita o pjevackome natjecanju Teokritovih pastira Menalke 1
Dafnida. Arkadijska prepiranja proglasi lijepom lazi, suprotnom svakodnevnici
brackih pastira:
—(...) Dafnid i Menalka su sjene u snu, Misko i Jer¢ina ljudi iz jave (...) Svadaju
se, psuju, bacaju jedan drugome blato u lice. To je njihovo takmicenje, nikako o
frulu s devet cijevi, (...) no o mutnu barustinu, §to ne moZe napojiti dva stada...
(...) Oni hrane i griju otok, a da nitko za njih i ne zna (...) (Nazor, 1949: 118)
Vladin boravak na visoravni zavr$ava prodajom janjadi i kozli¢a. Dirne ga Miskov
bijes zbog slavlja pastira. Ovcara obrani ,,protivnik* Jer¢ina, koji uzbrdo goni i
njegove ovce.
I ptice su zanimljive djecaku. U noveli Cuk ugleda ,,Minervina pratitelja® dok
nocu izlazi iz dimnjaka zapustene kuée. Danju nade gnijezdo i obrati se ¢uku
ironi¢nim tonom:
— Zdravo, Minervina ptico! (...) Ti obdan ne izlazi§, a znam i zasto: sve druge
ptice (...) kupe se onda oko tebe, pa ti se rugaju, kako si bucoglava i volooka;
vrijedaju te i ismjehuju, jer si samoziva i jedina si medu pticama koja zna misliti.
(...) (Nazor, 1949: 160)
Nazor se pita je li njegovo sjecanje izmijenjeno ili je zaista ovako govorio. Kada
je pokusao uhvatiti pticu, dobio je duhovit odgovor:

On se stoprv sada trgne, krikne »¢h! bad- bld!«, udari me kljunom, razdere
mi na ruci kozu. (...)
— (...) Viknuo si mi »Budalal«; odgovorio si mi. Ne boj se: ne ¢u ti nikad viSe
smetati. (Nazor, 1949: 162)
U noveli Vodomar Martin ta se ptica pojavi u Vi¢joj luci'??, gdje djecak ima ,,riblji
vrt™: (...) ogradio sam legla kamenjem, kao $to se ograduju vinogradi, ostavljajuéi
vrata za izlazak i ulazak. I bi za me radost velika, kad nakon nekoliko dana vidjeh,
kako ribice, u dugom redu, (...) izlaze na pasu, da se opet vrate kao ov¢ice u tor.
(...)

—Oc¢e —rekoh jednog dana —je li to istina, da je Sveti Frane Asiski razgovarao s ribama?

(..))

122 Dugko Ketkemet istice kako su lokaliteti Nazorova zavitaja zadrzali opisana obiljezja:
».Spomenuo bih tek da je i danas, iako izmijenjena raslinjem, izgradnjom i jos uvijek
oskudnim naseljenjem, pjesnikova Luka sacuvala brojne pozornice njegovih ispri¢anih
ambijenata: i vrilo u dnu luke, i prve kuce $to ih spominje u luci, i Kargadur s danas mnogim
borovima, i susjednu Vicu (vjesti¢ju) valu, ispunjenu tajanstvom proslosti, i Odisejevu Spilju,
1 ve¢ napustene kamenolome i drugo. (...)* (Keckemet, 2003: 134)
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— Citamo u njegovim »Fiorettima, da im je drzao &itave govore. (...)

— Al' su ribe nijeme.

— Jest, sinko. Ipak nam govore svojim kretnjama, (...) bojama svojih ljuski. (...)
(Nazor, 1949: 202-203)

Vodomar, zvan i ribarom Martinom, prozdire ribe, pa ga Vlado tjera:

Martin je sada krstario po ¢itavom zatonu, gotovo uvijek s ribom u kljunu. (...)
Stanovao je u rupama pod ploc¢astim kamenjem na zalu (...) Zatrpah neke rupe
i poceh lupati po plo¢ama (...) Kad sam mislio, da sam ve¢ prodrd do njegova
legla, on nade neki drugi prolaz (...) (Nazor, 1949: 208-209)

Odrasli upucaju pticu da Vlado ne strada loveéi je. On pla¢e nad njom zbog
njezine ljepote.

U noveli Na ljetnoj mjesecini mladi¢ Vlado razgovara s poljarom Krampom,
koji ¢uva voce i povrée staroga konsiljera (vijeénika) i pripovijeda o Strigunima,
Strigama i maci¢ima:

— (...) Gadan je to narod, no u nj ne smijem pucati: balota bi od njih odskocila
i ubila mene. Njima idem ravno u susret, a oni se boje, da ih ne prepoznam i ne
javim sutradan selu; bjeze od mene. (...) (Nazor, 1949: 225)

Konsiljer se ljuti $to poljar za lopovima puca u zrak, no i sam bi tako postupio.
— (...) Moj je zivot puniji prave poezije negoli vas. (...) Ti ¢e§ doskora na vise
nauke (...) A docCeka$ li starost i vrati§ li se opet amo, ne nosi sa sobom knjiga,
nego moticicu i vre¢icu punu sjemenja (...) (Nazor, 1949: 229)

MitoloSka se tematika zatvara Nazorovim povratkom u zavic¢aj 1936., o cemu
piSe u noveli Posljednji besmrtnici. Vrativsi se s puta u Egipat i Atenu, imanje
nalazi u loSem stanju. Sagradi tri dorska stupa i posadi ¢emprese. No otok je
u gospodarskoj krizi i ljudi iseljavaju u Ameriku. Nazor spozna da je povijest
nekadasnjega Zivota otisla s ljudima:

Po otoku bez bu¢ne povijesti, bez Cuvenih licnosti (...) trazio sam posvuda tragove
proslog Zivota, (...) a prava je historija ljudi i njihova kraja zapravo samo u njima.
(Nazor, 1949: 235)

Dok sanjari o atenskoj akropoli, pride mu stari pastir, kojega nazove Lodom
tvrdedi da je satir star dvije tisuce i pedeset godina:

— Slusaj, Loda. (...) Sav je otok bio pun ¢esmina, smreka, smréa i kupine, kadulje i
smilja. I njegovi su rijetki stanovnici bili samo ¢obani. (...) Onda si se ti — zapravo
—nanjemu rodio ili si — rekao bih — odnekuda na nj stigao. A bio si drukéiji: kozje
noge, rutava prsa, roscic¢i na glavi i rep. (Nazor, 1949: 241)

Epilog price otkriva da je Nazor u ljeto 1937. poceo pisati pricu o brackome satiru.
Iznimni pojedinci

Iznimni pojedinci u biografskim novelama svojim sklonostima odskacu u seoskoj sredini.
U noveli Ludi slikar Vlado upozna slikara koji svoje slike uniStava smatrajuéi



da nijedno sredstvo ne moze izraziti umjetnikovu nutrinu. Danteu, Michelangelu
i Beethovenu odrice genijalnost zato $to su djela obznanili svijetu umjesto da u
njima sazrijevaju do savrSenstva. U¢iteljima smatra oblake, pa i zidnu mrlju, koja
pozornu oku otkriva nove oblike. Vlado se ne slaze da umjetnost postoji samo
zbog umjetnika, pa ga slikar otpravi.

Novela Marta i Marija prototip vuce iz biblijske pri¢e o sestrama koje su razli¢ito
ugadale Isusu: Marta ga je posluzivala, a Marija slusala njegove rijeci. U Nazora
se dvije sestre brinu za bolesna oca. Marta radi na imanju i pomaze ljudima. Marija
pripovijeda price, zbog kojih djeca bivaju bolja, a tezaci utjeSeni. Za razliku od
odrjesite Marte, zna odagnati oceve brige:

Ona bi sjedjela uz njega s vezom u ruci, donosila mu cvijet, pilence ili jo§ maleno
Stene (...) On bi se onda raznjezio (...) A kad bi ipak govorio, Marija bi ga Sutke
slusala, i njeno bi lice ostalo na kraju tako mirno, da bi po¢eo sumnjati, je li njihov
jad bas toliko velik. (...) (Nazor, 1949: 68)

Marta se potuzi lije¢niku, a on odgovori da je duhovna utjeha bolesniku vaznija
od udobnosti.

Zbog agrarne reforme, u kojoj velikasi ostaju bez imanja, Marija nagovori oca da
se odrekne zemlje. Starac umre, Marta odlazi u grad, a Marija u selu osnuje skolu.
Novela Franculi opisuje Cuvara starinske skune. Vlado mu pomaze krpati ladu.
Dodaju joj zutu zastavu s tamnim krugom. Franculi iznese vino, kruh, smokve
i sir. Pripovijeda ljudima o dje¢ackim danima na ladi dok ga rodaci ne naljute
rugajuci se ,,kineskoj* zastavi. Stigne naredba da se lada ukloni. Franculi postigne
nagodbu, pa joj odsijeku jarbole, a trup presele u zaton, gdje je razbije tramontana.
Franculi odlazi u Ameriku.

U noveli Perpetuum mobile Nazorov djed Juraj gleda rad putujuéih urara i pokusa
stvoriti mehanizam pokretljiv bez navijanja. Povjeri se sinu Josipu, profesoru
matematike i fizike:

— A ¢emu bi Teza okretala sve te goleme svjetove u neizmjernom prostoru, da u
isto doba prijeci okretanje sitnih kolesa u naSem dzepnom satu? (...) A ne bi li bas
Teza mogla pomo¢i, da se napravi stroj, od koga bi Covje¢anstvo imalo koristi,
Sto ih jo§ ne mozemo ni naslutiti? (Nazor, 1949: 184)

Ne dobivsi podrsku, ipak radi na izumu. Spozna da se mehanizam treba kretati
po putanji elipse kao i planeti Sunceva sustava. Za godinu dana umre iscrpljen uz
rije¢i Eppur si muove.

Portreti teSkih sudbina

U biografskim novelama istaknuta je socijalna tematika: siromastvo, iseljavanje
u Ameriku, bogatasko iskoriStavanje radne snage, agrarna reforma i propadanje
velikasa. Vlado sporedno sudjeluje tek u nekim novelama. Izuzevsi novelu o Slipome
Juri, koja opisuje kolektivno siromastvo, ostale su portreti pojedinaca.

U noveli Kobol Vlado svoj interes okre¢e od mita k sudbinama stvarnih ljudi:
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Upoznavao sam novu vrstu junastva; poluga, masklin i motika postadose za me
nesto ljepse, nesto svetije, od Diomedove kacige 1 od Ahilejeva stita (...)

(Nazor, 1949: 23)

Pridruzi se bera¢ima'? grozda, a tezak rad otkrije mu zasto su seljani pogrbljeni.
Zene se prepiru koja je najvrjednija. Jedan seljanin izdvoji siromasnu djevojku
Lukre i daje joj najljepsu kitu vinove loze. Vlado joj ostavi mijeh vina, pa mu ona
na Badnjak donese osuSenu kitu grozda.

Sinovi seljana odlaze u Ameriku, a steCeno ih bogatstvo ucini bezosje¢ajnima.
U noveli Kumpar Grg i njegov magarcic¢ stari Grg kupi magarcica i strpljivo ga
odnjeguje, pa on ljudima nosi postu iz luke te sijeno i drva. Vrativsi se iz Amerike,
njegov sin tuce magarcica, prezire siromastvo otoka i otac odbije poc¢i s njime.
Siromastvo trpi 1 stramacera Mandina. Za oprost duga istoga dana mora oprati,
osusiti 1 rascesljati vunu pokrivaca jedne gospode. Pomazu joj pralje na potoku.
Medutim, iste Zene tjeraju prosjaka MiSi¢a koji dolazi prati tude rublje, a putem
plete 1 moli krunicu. ,,Krste* ga vodom da postane muskarac, no uzalud. Zbog
toga novela nosi naslov Krstenje na Vrilu.

U noveli Sibo mlada ribara zavede gola kupacica, sobarica gospodina koji se na
more dosao lijeiti. On mladi¢a zadrzi na imanju da mu obavlja tezacke poslove
i lovi ribu. Pritisnut poslom i Karmelinom stras¢u, Sibo gubi snagu, a zaradu
mu krade gospodarova necakinja. Po savjetu kuharice bjezi, no gospodar $alje
Karmelu s pismom za seoskoga glavara, koji mladic¢a vrati na posao. Sibo oboli,
Karmela ga prezre, a gospodar Salje po poznanika u daleko selo da ga se otarasi
prije napustanja otoka. Sibo se vrati u svoje selo, gdje Zivi od milostinje.

Planinu kao nesvjesno bice opisuje novela Slipi Jure na Velim Redima. Graditelji
zbog gradnje mosta ruSe hridine, medu kojima je Slipi Jure brana vinogradima.
Svadu oko zemlje §to je s njime pala zaustavi starac koji kaze da orijas zemlju ne
bi kratio siromasnim zenama. Glavar sela prihvati misao i razdijeli zemlju. Orijas
lezi kao ogoljeno tijelo:

(...) puknuto tijelo Slipog Jure lezaSe golo na suncu. Leda mu blistala kao mramor,
neke zile pune crvene zemlje razgranjivale mu se posvuda nalik na zile, kojima
teCe svjeza krv. (...) (Nazor, 1949: 218-219)

Epilog pric¢e govori o gradnji mosta na drugome mjestu i dozrijevanju boba na
prozorima zena.

O propadanju veleposjednickih sinova pripovijeda novela Veli, Sridnji i Mali.
Zvane Veli putuje i o€evim imanjem upravljaju njegovi pomocnici, a vinogradi
1 maslinici imaju sve manji urod. Vladi donosi Carduccijevu zbirku Rime nuove.
Zane Sridnji napusta studij. BoleZljiv je, ali strastven prema Zenama. Vlado mu
je sklon zbog srdacnosti, a zanimljiv mu je i njegov majmun, koji ga ugrize.

123U bragkoj je tradiciji postojalo uzajamno pomaganije susjeda i rodbine u obavljanju veéih
poslova. (Mili¢evi¢, 1975: 416)



Zane Mali zamjenjuje oca u vinogradima i maslinicima, a u konobama nadzire
pravljenje vina i rakije. Ima i slikarske sklonosti. Rodbina mu zamjera bliskost sa
seljacima. Majka Zane Sridnjega prvoj dvojici prigovori zbog zapustanja imanja:
— (...) Vas je pradjed dosao s kopna na otok bez i¢ega svoga; radio je sam, pa
zatim sa svojim marljivim sinovima. (...) A vi, §to uradiste u svojim najljepsim
godinama? (...) Lade se jednostavno prodase, zgrade u Mlecima i u Milni takoder
vam nestadose, kuce u selu i ovdje u luci ve¢im su dijelom zapustene, vinogradi,
$to su ih vlasnici prije sami obradivali, dani su tezacima (...)

(Nazor, 1949: 172-173)

Zane Veli u gradu postane ¢inovnik i umre zaboravljen. Brzo umre i Zane Sridnji,
a selo ga lijepo isprati. Zanu Maloga rodbina odbaci zbog zenidbe sa seoskom
djevojkom. On se preseli u mali lucki stan i Skoluje osam sinova. Ostavsi udovica,
njegova supruga obraduje komad zemlje i drzi koju kozu ili ovcu. Dva sina odlaze
u Ameriku, petorica su samostalna i brinu se za sestru, a najmladi se $koluje.
Udovica doc¢ekuje unuke.

Posjetitelji sela

Posjetitelji remete svakodnevnicu sela. U noveli Cigani sa strahom se iScekuje
Cerga jer su Cigani na glasu kao varalice i kradljivci'®*. Pralja Kvrga postaje
veza izmedu sela i Cerge, u kojoj zanatlije popravljaju kotlove za rakiju i pranje
te Ciste bakreno posude seoskim Zenama, koje se daju zavesti proroCanstvima
iz ruke ili karata. Na odlasku Cerga pokazuje Zene u svecanoj Sarenoj odjeci, a
mladi, potaknuti svirkom violine, iskazuju ljubavne osjecaje. Djeca se vesele
majmunci¢u Kongu i papigi Salamunu. Medutim, zivost nestaje s pojavom
zandara koje pozove Zupnik preduhitrivsi neodlu¢na glavara.

Novela Idila pod rogacem opisuje Vladin susret s gradskom djevojéicom.
Hladovina pod rogacem njegovo je mjesto sanjarenja. Jednoga dana majka,
kéi 1 njihov pratitelj zaustave se pod stablom da se odmore od plovidbe. Prema
knjizi koju je ponio Vlado se djevojcici Evici predstavi kao Robinzon i pokaze
joj voénjak, bunaric¢e za ptice, paukovu mrezu i gustere. U zamkama lovi ptice,
koje nakon razgledanja pusta. Djevojcica prva Zeli vidjeti ulovljenu pticu te ga
uzbudeno ogrebe po licu, a on na rastanku odraslima kaze da ga je ogrebala draca.
Dobrodusnoséu podsjeca na Jablanka iz price Halugica.

124 Moralne geografije pokretljivost povezuju s ljudima koji odudaraju od normi vladanja,
primjerice s Romima, beskuénicima, prosvjednicima i svima koje drustvo percipira kao Druge.
Medutim, geografi se ograduju od definicije morala, pa su moralne geografije zapravo
ideoloske. (prema Cresswell, 2008: 174-175)
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ZAKLJUCAK

Prikazujucéi zivot zavicaja u vremenu dok je bio dijete, ali i u zrelim godinama,
Nazor je bio svjestan da o prostoru i vremenu ne moze govoriti bez njegovih
ljudi. Heideggerovim rijeima, bivanje u svijetu podrazumijeva odnos s drugim
ljudima, a temeljni je na¢in bivanja govorenje o njemu. Covjek svoj bitak ostvaruje
u onome §to je njegova profesija. (Heidegger, 2006: 32-34) Ljudi Nazorova
zavic¢aja dozivljavaju krizu s promjenom druStvenih odnosa, kada s propaséu
tradicionalnoga gospodarstva viSe ne nalaze mjesto u rodnoj sredini. Zapocevsi
prikaz zavic¢aja mitologizacijom prostora iz dje¢acke vizure, pripovjeda¢ potom s
realistickim odmakom usporeduje miti zbilju te osvjestava klasne odnose. Socijalni
angazman prelazi u ontolosku problematiku sudbine pojedinca kao bi¢a iznimna
po svojim sklonostima i sudbini uvjetovanoj obiteljskim i drustvenim naslijedem.
Tradicionalno i1 opée prikazano je posredstvom iznimnoga i pojedina¢noga.
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Dr. sc.Tea-Tereza Vidovi¢ Schreiber
IVAN GORAN KOVACIC

Roden 21.3. 1913. u Lukovdolu od oca Ivana i majke Ruze, op¢ini Severin na
Kupi, a ubijen 12. 7. 1943. nedaleko od Foce od ¢etni¢ke ruke Bore Blagojevica.
Poput mnogih knjizevnika i umjetnika Kovaci¢ je naslutio svoju ranu smrt $to
nam otkrivaju poznati stihovi.

Krv je moje svjetlo i moja tama.

Blazenu no¢ su meni iskopali

Sa sretnim vidom iz ocinjih jama;
Od kaplja dana bijesni oganj pali
Krvavu zjenu u mozgu, ko ranu.

Moje su oci zgasle na mom dlanu.
(Jama)

Ili stihovi gdje Zeli da mu grob bude nepoznat.

Nitko da ne dode, do prijatelj drag-
1 kad se vrati, nek poravna trag.
( Moj grob)

Goran, kako je sam sebe nazvao, gordi sin Gorskog kotara; kolege pjesnici su
dozivjeli potpuno drugacije, pa ga je izmedu ostalih Dobrisa Cesari¢ opisao kao ne
bas pretjerano lijepog, ali s neobic¢no lijepim oc¢ima svijetlo-plave boje, u kojima
se ogledala otvorenost karaktera, djetinja dobrota i ¢udesna produhovljenost,
nemirne zlatno-bakrenaste njegovane kose i blijedog lica po ¢emu se moglo
zakljuciti da nije najboljeg zdravlja.

Osnovnu $kolu zavrsio je u rodnom kraju, tri razreda gimnazije u Karlovcu,
zadnji u Zagrebu gdje kasnije upisuje slavistiku na Filozofskom fakultetu, koju
nije zavr$io. Radio je i kao novinar od 1936., uredivao je kulturne rubrike u
,,Hrvatskom dnevniku‘ i ,,Novostima*.

Prvi knjizevni rad crtica Sevina tuzaljka, objavljen mu je 1929. u studenom u
srednjoskolskom listu Omladina (br. 3, 1929) kada je iSao u Sesti razred gimnazije.

Zajedno s jos dvojicom pjesnika ( Hitrecom i Juréi¢em) objavio zajedni¢ku zbirku
Lirika 1932. i tu se nalazi njegovih 19 pjesma. U tim pjesmama prevladava sivo i
mutno raspolozenje za razliku od kasnijih pjesama na kajkavskom jeziku izaslima
u zbirci Ognji i roze , 1945., koje odisu goranskom arkadijskom neposrednos$éu
1 svjezinom. Mada se u ovoj zbirci od 36 pjesama, nalaze 1 dvije prevedene
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Rimbaudova Sreca i Drvije Waltera de la Mare, ona je ponajprije evokacija
pjesnikovog djetinjstva provedenog u rodnom kraju ostvarenog kroz pomno
odabrane poetske slike i izvrsnom ritamskom organizacijom pjesme.

Knjizevnost tridesetih godina proslog stoljec¢a razvijala se u vrijeme diktature i ekonomske
krize $to je utjecalo na njenu dublju povezanost sa suvremenim zivotom i njegovim
problemima. Stoga ne cudi i Goranovo pojavljivanje u tom vremenu u Lukovdolu, pred
ctkvom, kada je odrzao, u povodu 7. godiSnjice smrti Stjepana Radica, javan govor
politickog znacaja bez odobrenja viasti; zbog toga prekrsaja osuden je na novcanu globu
od 500 din. u korist drzavne kase, koja se u slu¢aju neutjerivosti pretvara u kazanu zatvora
od 10 dana, te na platez takse od 20 dinara na presudu.

Takoder je i svoj kraj prikazao u pripovijetkama objavljenim u knjizi Dani gnjeva, 1936.
Ovdje je, naime, prikazan svijet kolektivnih stradanja i muka seljackog zivota. Sedam
pripovijedaka ( Mrak na svijetlim stazama, Sedam zvonara Majke Marije, Smrtu cizmama,
Velikom osvetniku, Probudeni djedovi, Novela s ramih dopisnica i Viak harmonika
) ideoloski su obojene radi¢evskom politikom. Objavljivanjem tih pripovijedaka sa
socijalnom problematikom o nepravedno progonjenim i iskoristenim seljacima, postao
je senzacija.

No, osim teske atmosfere koja je vladala te kolektivnih strasnih prica, Ivana su kroz zivot
pratile i osobne tragedije poput ranog gubitka dvaju sestrica i oca. Nesumnjivo je da je i
zivot Kovacicevih u blizini groblja utjecao na pjesnikovo vje¢no promisljanje o zivotu i
smrti kao trajnom nistavilu.

Krajem prosinca 1942. godine, kao simpatizer Radiceve politike kroz koju je ,,otkrio
hrvatstvo®, zajedno s Vladimirom Nazorom odlazi u partizane.

..,, Po¢ ¢emo, ne misleci kamo,
Uz trnjak, uz busenje od smilja...
(Oh, Udes je tvrd, i svejedno
Imas li il nemas li cilja!)



V. NAZOR: VJECNA SKITNJA

Nadalje, 4. sijecnja 1943. u Bihacu; gdje je sutradan priredena svecana akademija u
¢ast Nazora, Goran je odrzao govor i procitao svoju pjesmu LeSevi putuju, napisanu u
Zagrebu.

Zadrzavsi se u Biha¢u desetak dana, rastao se s Nazorom i otiSao u Livno, gdje je
ostao do polovice veljace; gdje je, u obliznjoj Spilji, pisao Jamu i sretao se s kulturnim
radnicima i borcima-partizanima. Tu juje prviput 10. veljace 1943. recitirao Vjekoslav
Afri¢ ranjenicima Prve proleterske divizije, aisam Goran je za tu prigodu napisao uvod
1 objasnjenje poeme. Godinu dana kasnije prvi put je tiskana s predgovorom Ive Frola.
Poema se odlikuje ¢vrstom pjesnickom formom, naturalistickim izrazom, psiholoskim
zapazanjima, dramaticnosc¢u, leksickom preciznoséu koja je dosla do izrazaja nakon
visegodiSnjeg Goranovog rada na jeziku. Spjevana u deset pjevanja, u jampskim
jedanaestercima (5+6) rasporedene u pravilno rimovane sekstine, iznosi stravi¢nu
sliku zloc€ina, a lirski subjekt je 1 sam Zrtva fasistickih zlodjela. Ljepota i pjesnicka
snaga ove poeme ne ostavlja nikog ravnodusnim kao ni Jozu Skoka koji je zapisao:

JAMA je najmracnija, ali i umjetnicki najsnaznija rije¢ o nasoj najnovijoj
povijesti, njezina najkrvavija slika i najjeziviji dokumenat. No, njezina je velicina
Jjos u necemu - u strasnoj zudnji za svjetlom, za plamenom i toplinom ljudske rijeci
i domaceg ognjista, a iako je sva u svom motivu u aktivnosti noza, ona je u svojoj
ideji i poruci sva posvecena njegovom vjecnom mirovanju, njegovoj djetinjoj
bezazlenosti i blagdanskoj dobrocudnosti iz tople pogace. JAMA je takoder i
oporuka, ¢in Sto tako uzbudljivo svjedoci o nerazdvojnosti puta pravog covjeka i
umjetnika. Jer Goran umjetnik, JAMOM je najpunije potvrdio sebe kao covjeka.

Iako je sudjelovao u partizanskim marSevima po Bosni, strahotama IV. 1 V. ofenzive,
nikad nije napustao stvaralacki rad pa su 1943. godine izasle Hrvatske pjesme
partizanke zajedno s Nazorom.

Goranov roman Bozji bubanj ostao je nedovrSen i objavljen posthumno, a pocetak
romana Brod na potoku objavljen je u toku 1938-39.

Prevodio je i pisao feljtone, knjizevne prikaze, kritike od kojih se isticu one o Kalebu,
Simiéu, KrleZi, Tadijanovicu, Kolaru, Marinkovicu i dr.

Ovaj svestrani pisac pisao je i recenzije filmova i osvrte na djela i pojave na podrucju
slikarstva i glazbe.

Njegov cjelokupni knjizevni rad objavio je poslije oslobodenja Nakladni zavod
Hrvatske.

U spomen na velikog pjesnika Ivana Gorana Kovaci¢a utemeljena je 1964.godine
pjesnicka manifestacija Goranovo proljece koja se odrzava svake godine na dan
pjesnikova rodenja u njegovom rodnom Lukovdolu. Nagrade Goranovog prolje¢a su
Goranovvijenac,utemeljena 1971. godine i Goran za mlade pjesnike, utemeljena 1977.
godine. Proucavajuéi knjizevna djela Kovacica, hrvatski priznati knjizevni kriticar
Vlatko Pavleti¢ je zapisao:,, Ivan Goran Kovaci¢ je nasao svoj samostalni put kao
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stvaralac: na liniji razvijanja i usavrSavanja tradicionalnih vrednota, ve¢ provjerenih
postulata i isprobanih knjizevnih postupaka, a ne na bespucu predodredenom za
avangardisticke eksperimente i avanturisticke vizije.*

I na kraju upravo zbog svega navedenog bilo bi lijepo evocirati uspomenu na Gorana
stihovima Jure Kastelana u ovo vrijeme koje je nijemo i gluho za njegovo stvaralastvo.

...0 mladiéu sa muskom snagom mlinova kopaca i drvosjeca
mladi¢u zagledan u nebeski akvarij

Neka tece vrijeme

Neka tece vrijeme

Neka tece vrijeme

Dodi svima koje si volio i koji te ne poznavajuci vole
dodi sa svitom svojih nestvarnih postojanja

sa sedam svojih zvonara sa svojim

mrakom i usnulom

Ofelijom na valovima

Pjesnice u redovima bune

u virovima beznada

na kopnima nade

na drugim prisutnim obalama nenaseljenih oblika...

Jure Kastelan : Uspomeni lvana Gorana Kovacica



Mr. sc. Sanja Frankovié¢

NAZOROVE MITSKE TEME I MOTIVI
Predstavljanje knjige ,,Maslina i sveti lug“

Naslov knjige obuhvacéa Nazorov tematsko-motivski put od mitolosko-legendarne
do krs¢anske faze. Proizi$ao je iz poticaja u stihovima pjesama ,,Maslina“ i ,,Bog
u Sumi“. Maslina upucuje na Nazorovo svjetonazorsko ishodiste: mediteranski
zavicaj, ocinski dom i mladenacku klasi¢nu lektiru, u kojoj je maslina povezana s
boginjom Atenom. Pjesma ,,Bog u Sumi* pripada ciklusu Sveti lug u zbirci Nove
pjesme (1913.), gdje pogansku neobuzdanu radost zamjenjuje otajstveni dozivljaj
prirodne ljepote kao misnoga slavlja. Naslov izrazava i figuru sveobuhvatnosti
svijeta: maslina asocira na more, a Suma na kopno, $to su dva bliska, ali nikada
dokraja povezana svijeta, s vlastitim zakonitostima opstanka. Potvrduje se njime
Nazorovo shvacanje svijeta kao jedinstva suprotnosti. Trojni ustroj svijeta
svojstven je mitologijama, ali 1 kr§¢anstvu, a ¢ovjek svoju Zivotnu mjeru trazi
u tzv. srednjoj zemlji, izmedu neba i podzemnoga svijeta. Pritom mu je urodena
potreba za transcendentalnim osloncem kao visSom pravednoscéu i potvrdom da u
burama zivota nije sam.

Nazorova primjena mita podrazumijeva pojednostavnjivanje slozenih
meduljudskih odnosa na mitoloski sustav koji djeluje u oprekama dobra i zla,
svjetla i tame, lijepoga 1 ruznoga. Dehistorizacijom se zbivanja svode na nevin
govor, liSen geografskih i povijesnih odrednica. Sredstvo arhaizacije jezika jesu
usmena i klasi¢na knjizevnost te biblijski izri¢aj i motivi. Diskurs s mitoloskim
motivima i porukama Nazor je ostvarivao na dva nacina: odabirom pretknjizevne
vrste (nastaju legendarni likovi s opéeljudskim vrlinama) i arhaizacijom knjizevne
vrste (pripovijetke) ili odabirom epa kao najstarije knjizevne vrste (nastaju
nacionalni vode s ljudskim vrlinama i slabostima).

Nazorov koncept arhaizacije svojstven je secesiji 1 neoromantizmu, pravcima
s prijelaza 19. u 20. stoljeée, koji su protureakcija na naturalisticku vjernost u
prikazivanju zbilje. U europskoj umjetnosti oko 1900. daleka je proslost ponovno
zanimljiva tema (crte bajkovitosti u neoromanti¢noj estetizaciji). Nazorov odabir
tema iz nacionalne proslosti u skladu je s neoromanti¢nim teznjama. Secesijska
se obiljezja zapazaju u arhai¢noj stilizaciji povijesnih i biblijskih motiva, likova
s divovskim obli¢jem te u biljnoj dekoraciji (Hrvatski kraljevi kao knjiZzevna
inacica Mestrovic¢eva kiparstva). Poticaje za sklonost prema mitu valja traziti i
u okolnostima Nazorova privatnoga zivota: klasi¢noj lektiri iz o€eve knjiznice,
zavi¢ajnome mediteranskom krajoliku i folklornoj bastini, masti sklonoj osobnosti,
osjec¢aju domoljublja te vjeri u snagu ljudske vrste i ljubavi prema prirodi.
Nazora su mitske teme i motivi zaokupljali i nakon moderne, ali nije bio
ekspresionist. Tijekom dvadesetih godina 20. stoljeca religijske i kozmicke teme
posljedica su osobne krize 1 okretanja vlastitoj nutrini. Preostali su samo tragovi
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mitoloske stilizacije izraza. Nazorovo upoznavanje s djelima Rudolfa Steinera
urodilo je njegovim interesom za antropozofiju. U kr$¢anstvo je bio upuéen
odgojem, a iz antropozofije je prihvatio zamisao o povezanosti svih oblika Zivota
na Zemlji s prostorom i zivotom svemira, odnosno privuklo ga je Steinerovo
objedinjavanje prirodoznanstvenoga pristupa s duhovnim. Nazor je i u mitoloskoj
fazi bio intuitivno blizak antropozofiji. Personifikacijom je ujedinjavao sve oblike
zivota s ¢ovjekovim zivotom, zastupajuéi eticki stav da su sva bi¢a na Zemlji
vrijedna postojanja. Utjecaji antropozofskoga ucenja osobito su izraZeni u zbirci
Pjesme o Cetiri arhandela, Cije prvo izdanje iz 1927. godine nije bilo namijenjeno
prodaji.

U Nazorovoj mitoloskoj slici svijeta najprije se javljaju motivi slavenskoga
kozmogonijskoga i kalendarskoga mita (Slavenske legende, 1900.; Zivana,
1902.; dijelovi zbirke Lirika, 1910.). Motivi iz grcke mitologije asocijativno su
povezani s mediteranskim krajolikom ili su potvrda Nazorovih osjecaja, zelja
i misli, no knjisko iskustvo zamjenjuje izvorni dozivljaj (izuzevsi ditiramb
,»Cvréak®™). Preplitanje mitskih i kr§¢anskih motiva traje otprilike od 1913. do
1920. Slavenski mitoloski motivi ispreplicu se s kr$¢anskim eshatoloskim i
soterioloskim porukama i motivima. To je vidljivo u priCama s tragovima mita o
matrijarhatu (Istarske price, 1913.: Halugica, Albus kralj, Djevica Placida, Suma
bez slavuja; Price o Stoimenoj, 1916.: Stoimena). Zbog vremenskih odstupanja
ne moze se povuci ostra granica izmedu dvaju svjetonazora. Krs¢anski motivi
javljaju se ve¢ u mitoloskoj fazi, a mitoloski motivi prisutni su i poslije. Primjer su
za to sljedece pripovijetke: Veli JoZe (1908.), u kojemu krs¢anski motiv Obecane
zemlje prevladava nad slavenskom prosloséu divova, 1 Bjelouska (1926.), u kojoj
poganski motivi prevladavaju nad krs¢anskima, a krs¢anski motiv izgubljenoga
raja poprima znacenje tjelesnoga sazrijevanja.

Krséanski svjetonazor vodi prema demitologizaciji u razdoblju od 1920. do
1927. godine. Dok mit podrazumijeva ciklicku izmjenu stvaranja i razaranja,
kr$¢anski svjetonazor podrazumijeva konacnu povijest svijeta, na kraju koje
slijede apokalipti¢éna zbivanja i obnova raja na Zemlji. Priznavanje povijesti
kr$¢anstvo ¢ini religijom, a kona¢na prevlast kr§¢anskih motiva u Nazorovim
djelima vodi prema demitologizaciji (Legenda o sv. Hristoforu, 1922.; Cetiri
arhandela, 1927.). U Nazorovoj kr$¢anskoj viziji zemaljski je zivot voden
Bozjom voljom te posredstvom Majke Bozje i andela. Motiv godi$njih doba sluzi
kao stilizacija u prikazu kozmicke veze neba i Zemlje. Samostalni biblijski motivi
javljaju se ve¢ u zbirci Lirika (1910.), u ciklusu Biblijske legende. Zbirka Nove
pjesme (1913.) najavljuje krs¢anski duh, ali prozet poganskim i pretkr§éanskim
folklornim motivima. Zahvaljujuéi antropozofskoj dimenziji nakon mitoloSke
faze u Nazorovim djelima ukida se ostra podjela izmedu Dobra i Zla jer ¢ovjek u
sebi nosi jedno i drugo. Takvu poruku nose price Gubavac (1916.) i Paun (1924.).
Gubavac, podmukli poturica i trgovac robljem, nakon nesrece i gubitka pamcenja



duhovno se promijenio i postao obnovitelj mrtva grada. Promijenivsi se duhovno,
ozdravio je i tjelesno. U pri¢i Paun ta je ptica simbol odanosti, ali 1 zavodenja,
podrzavanja neprirodnih Zelja djevojc¢ice Evice, zaljubljene u ravnatelja djecjega
doma. Nitko u toj pri¢i nije sasvim dobar ni sasvim zao jer su okolnosti Zivota
takve da ne mozemo uvijek ni svjesno ni spontano ¢vrsto stati na stranu Dobra.
Antropozofska dimenzija pridonijela je Nazorovu prikazivanju sloZenosti
covjekove osobnosti i njegovih meduljudskih odnosa.

U slavenskoj kozmogoniji bogovi Svantevid i Crt (Nevid) stvorili su Zemlju.
Prvom je pripalo nebo i Zemlja, a drugom podzemni svijet. Crt zahtijeva vlast
nad Zemljom i toplim godi$njim dobima te Zeli unistiti ljude, kojima je Svantevid
pomagao. ,,Pjesma o postanju iz Zivane pripovijeda o kozmitkoj borbi
Svantevida i Crta, koji jedan drugoga trebaju kao malj nakovanj, jer su ljudima
potrebna 1 topla i hladna godi$nja doba. Svantevid je deus otiosus (besposleni
bog), koji se kao vrhovno bozanstvo nakon stvaranja svijeta povukao na nebo,
a ljudi mu se obraéaju tek u krajnjoj nevolji. Zivana je vegetacijsko boZanstvo i
hraniteljica svega zZivoga, jedan od brojnih mitskih likova Velike majke.

U kalendarskome mitu Zivana i Stoimena, boginje plodnosti, sudjeluju u dnevnim
mijenama i izmjeni godi$njih doba. To uvjetuje njihov boravak na Zemlji (u
proljece i ljeti) ili u podzemlju (zimi). U Nazora se javljaju kalendarski parovi.
Snjezana i1 Stanko alegorija su o suprotnosti zime i ljeta. Njihovo ,,zimsko
vijenéanje“ simbolizira pobjedu zime nad ljetom. Zivana i Dabog, boginja
plodnosti i bog usjeva i ljetine, vjencavaju se u zadnjoj proljetnoj noéi (,,Pjesma
o svadbi®). Stoimena i mladi¢ (kraljev sin) alegorija su o ustoli¢enju proljeca.
Tragovi jurjevskoga mita o dolasku proljeca javljaju se u pri¢i SnjeZana, koja
sadrzi imena iz toga mita, ali nije istovjetna mitskoj. Incestuoznost bozanske
svadbe (vjenCanje brata i sestre) donosi plodnost zemlje, Sto se postize samo ako
su oba partnera najvisega roda.

Kada je rije¢ o zenskim likovima, valja zakljuciti sljedece:
1. mnogi Zenski likovi maju rodnu wulogu Sirokih razmjera (Zivana,
Stoimena, biblijska Rahela) ili su kraljevske majke (Mirna);
2. neke su Zene kraljevske ljubavnice (Ahinoama, Sunamka);
3. zlu iznimku predstavlja Crvenokosa, koja simbolizira negativnu stranu
zenske prirode (,,arhetipska zmija“);
4. djevica Placida je misionarka posveéena duhovnom Zivotu,
5. lugareva k¢i, guscarica Anka i Koraljica su ekoloski osvijestene
djevojcice, milostive prema zivotinjama;
6. uparusmuskim likovima Zenski likovi predstavljaju alegoriju prirodnoga
svijeta (Halugica i Jablanko — more i kopno) i prirodnih pojava (Snjezana
1 Stanko — zima 1 ljeto).
Zenski su likovi idealizirani, nalik sveticama ili su preljubnice, a obi¢nih sudbina nema.
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Muski su likovi legendarni ili epski. Legendarni su likovi smrtni, ali s natprirodnim
sposobnostima, uzor duhovnih vrlina (milosrda, nesebi¢ne Zrtve za druge) i
otkupitelji ljudi (soterioloska funkcija). Takvi su likovi mladi¢ koji spaSava
Stoimenu i sv. Hristofor. Epski likovi kao tragi¢ni junaci i1 alegorije narodnih
voda prenose nacionalnu ideju. Veli Joze tragiCan je privremeno, dok ne okaje
svoj grijeh i ponovno okupi bra¢u. Medvjed Brundo kao Zivotinjski lik podsjeca
na totemsko podrijetlo mitskih junaka. Problemi i slabosti epskih likova jesu
neravnoteza hrabrosti i mudrosti u istome liku. Odgovornost za propuste snosi
junak i cijela zajednica jer je u mitu pojedinac neodvojiv od zajednice, pa im je
sudbina jednaka.

Eshatologija govori o kraju svijeta, 1 to u smislu ciklicke kozmicke obnove ili
kr§¢anske konacne povijesti. U Nazora se eshatoloske poruke javljaju na trima
razinama. Na razini periodic¢ne kozmicke obnove tragovi eshatologije vidljivi su u
ciklusima obnove godisnjih doba, gdje su uzdignuti na razinu kr$¢anske obnove
u svijetu ljudi (Steimena). Na ekoloskoj razini imaju znacenje ouvanja prirode,
povezano s kr§¢anskom porukom o milosrdu i nenasilju naspram svih bi¢a na
Zemlji (Suma bez slavuja). Na nacionalnoj razini tragovi eshatologije oéituju se
u nestanku slobode naroda, ¢ija obnova zahtijeva duhovno sazrijevanje. Prostor
nacije funkcionira kao mikrokozmos i poistovjecuje se s dimenzijom covjecanstva
uopce. Zato je moguca primjena mita o kraju svijeta. Soteriologija se o€ituje u
motivima mesijanskoga otkupljenja. Primjeri su sljede¢i: Stoimenu otkupljuje
kraljev sin, preuzevsi na sebe teret ljudskih grijeha zbog kojih je boginja protjerana
u pecinu; djevica Placida zrtvuje zivot kako bi na kr§¢anstvo preobratila silnika i
bezboznika Albusa; Stanko i1 SnjeZana kao soterioloSki par omogucili su ljudima
u svojoj zajednici da shvate neminovnost prirodnih mijena, kojima ne treba traziti
bozanske uzroke; Joze, posrnuo zbog oholosti i sebi¢nosti, nastoji radom okajati
grijeh 1 tako zasluziti prigodu za ponovno okupljanje svoje brace.

Od bozanskih i gotovo svetackih Nazorovi likovi postupno postaju sve blizi
ljudima, sa svim njihovim vrlinama i slabostima kao §to su oholost, sebi¢nost,
nesloga i1 naivnost pred neprijateljem. Kr$¢ansko cudo likova iz legendarnih
novela (Djevica Placida, Stoimena, Legenda o sv. Hristoforu) u epskim djelima
zamjenjuje nuznost vlastite zrtve i djelovanja uz pomo¢ mudrosti i duhovne
zrelosti. Demitologizaciju potvrduju i knjizevni oblici: Nazor je preSao put od
arhai¢noga kozmogonijskoga epa preko novela s obiljezjima bajke i legende do
alegorijske pripovijesti i Zivotinjskoga epa o stradanju hrvatskoga naroda.

U Nazora se javljaju dva vazna motiva: Obecana zemlja i zlatno doba ¢ovjecanstva,
koje zavrSava izgubljenim rajem. Obecana zemlja odnosi na zemlju koju su Veli
JozZe 1 divovi u danima slobode zaposjeli na Psoglavéevu brdu. Bila im je izvor
radosti 1 blagostanja, obradivali su je 1 na njoj sagradili svoj grad. Do razdora
dolazi nakon pronalaska zlata, uzro¢nika pohlepe i nesloge, sto je usporedivo sa
zlatnim teletom u biblijskoj pri¢i o putovanju u Obec¢anu zemlju. Joze smatra da



su zaposjeli tek mali dio zemlje koja im pripada, pa je Obecana zemlja alegorija
domovine, koju treba osloboditi, a glavni je uvjet sloga naroda i njegova duhovna
zrelost. Zlatno doba podrazumijeva rajsko stanje na pocetku postojanja svijeta, a
izgubljeni raj gubitak toga stanja. U Nazora motiv izgubljenoga raja simbolizira
stanje neiskustva. Na pojedinacnoj razini radi se o spolnome sazrijevanju, koje
je prvotno prikazano kao pad, no rije¢ je o zavrSetku djetinjstva i prirodnome
prijelazu u zrelost (Bjelouska). Na kolektivnoj razini neiskusan narod gubi
slobodu pred iskusnim neprijateljem (Veli JoZe).

Izmjena godisnjih doba u doslovnome znacenju odvija se kao mitski “hod
kroz godinu”, tj. ciklicna obnova godisnjih doba (Stoimena, Snjezana, Gospa
od Snijega), a u simbolicnome znacenju kao obnova prirode, covjekove duse i
nacionalnoga duha u svijetu konacne povijesti (kr§¢anskoga finalizma).

Odnos neba i Zemlje omogucuju posrednici. U biljrome svijetu to su stabla sa
simbolikom besmrtnosti (bor, jasen, Cempres, brsljan), u Zivotinjskome svijetu
kukei 1 ptice (pauk, cvréak, leptiri, orao, slavuj) i u mineralnome svijetu planine,
hridine 1 hramovi. Posrednicku ulogu imaju 1 nebeska tijela i prirodne pojave —
Sunce, Mjesec, duga. Os svijeta je ¢ovjek, koji se u stvaralastvu i snazi nadmece
s Bogom i prirodom, a najvise se bori sa samim sobom.

Nazorova sklonost prema mitu i folklornoj bastini, domoljubne ideje 1 literarna
primjena znanja prirodoslovca podudaraju se s modernistickim pravcima
secesije 1 neoromantizma. Neoromanticni interes za daleku i neprovjerljivu
proslost estetski se ostvaruje u pretknjizevnim vrstama (bajci, legendi, predaji) i
arhai¢nom epu s izrazitim folklornim obiljezjima. Secesijsko je obiljezje arhai¢na
stilizacija nacionalnih likova u nadljudskoj i divovskoj dimenziji te naglasavanje
neodvojivosti ljudskoga svijeta od dekorativno prikazana biljnoga, Zivotinjskoga
i mineralnoga svijeta. Povremeni je nedostatak knjisko, neprozivljeno iskustvo
u ranim pjesmama te u pricama s naglaSenom etickom porukom. Medutim,
Nazorova je trajna vrijednost u sposobnosti nadilaZzenja spona osobnosti u korist
stvaranja novih svjetova s nacionalnom, opceljudskom i ekoloskom porukom.

113



14

Prof. dr. BoZidar Nagy, SJ

OTKRIVENA NEPOZNATA PISMA
VLADIMIRA NAZORA
pisana izmedu 1926. — 1930.

1.OKOLNOSTI OTKRICAPISAMAINJIHOVA VRIJEDNOST I ZNACENJE

Uvod

Nakon sto je toliko toga Vladimir Nazor u svome Zivotu napisao i objavio, nakon §to su
toliki znanstveni radovi o njemu napisani, nakon $to su njegova Sabrana djela u nekoliko
izdanja publicirana, ima li jo$ nesto novo, nepoznato $to bi nam Nazor mogao re¢i odnosno
Sto bi se 0 njemu moglo re¢i?

Otkriée iz 2012. godine potvrduje da se od samoga Nazora jo$ uvijek moZe nesto novoga
pronaci zahvaljujuéi u prvom redu privatnim arhivima njegovih prijatelja i znanaca s kojima
je bio u kontaktu. U ovom slucaju radi se o jedanaest autografskih Nazorovih pisama koja
je uputio svome prijatelju dr. Ljubomiru Marakovicu, poznatom hrvatskom knjizevnom
kriti¢aru koji je izbliza pratio Nazorov knjizevni rad i o njegovim djelima donosio prikaze,
recenzije i ocjene.

Kako je doslo do otkri¢a ovih pisama

Dr. Branko Richter, necak dr. Ljubomira Marakovic¢a, neposredno prije svoje nedavne smirti
predao je pisanu ostavstinu i dokumente svoga ujaka dr. Marakovic¢a u Arhiv Postulature bl.
Ivana Merza na trajno ¢uvanje.! Cinilo mu se to najprikladnije obzirom da je dr. Marakovi¢
imao veliku ulogu u intelektualnom i vjerskom odgoju i zivotnom usmjerenju Ivana Merza.
Kao postulator Ivana Merza pregledavajudi i sortirajuci zaprimljene dokumente na svoje
veliko iugodno iznenadenje nasao sam medu njima jedanaest autografskih pisama Vladimira
Nazora koja je uputio dr. Marakovicu izmedu 1926. 1 1930. godine. U ovim pismima Nazor
pise Marakoviéu o svome knjizevnom radu, o svojim djelima, njihovu nastanku, ali i o
njihovoj filozofsko-teoloskoj pozadini, kao i o svojim religioznim uvjerenjima. Medutim
prije nego prijedemo na samu temu navest ¢emo nekoliko osnovnih biografski podataka o
dr. Ljubomiru Marakovicu.

Tko je dr. Ljubomir Marakovi¢?

Roden je u Topuskom 17. VI. 1887. a umro Zagrebu 22. II. 1959. Bio je hrvatski knjizevni
1 kazali$ni kriticar i povjesnicCar, te istaknuti katolicki intelektualac. Studij slavistike i
germanistike zavrsio je u Becu, gdje je 1909. doktorirao. U Becu je kao jedan od prvih
¢lanova Hrvatskoga katolickog pokreta Cetiri godine uredivao katolicki ¢asopis Luc. Kao

! Dr. Ljubomir Marakovi¢ bio je profesor i odgojitelj bl. Ivana Merza i veoma je zasluzan za njegovo
kulturno i vjersko usmjerenje. Taj utjecaj dr. Marakovica pridonio je da je I. Merz i$ao prema svetosti
koju je u ime Crkve javno priznao Papa Ivan Pavao II. kad je I. Merza u Banjoj Luci 2003. godine
proglasio blazenikom Katolike Crkve. Zbog toga je njegov necak dr. Branko Richter ostavstinu svoga
ujaka dr. Marakovica pohranio u Arhiv Postulature Ivana Merza kao najprikladnije mjesto gdje ¢e biti
Cuvana.



gimnazijski profesor sluzbovao je u Banjoj Luci gdje izvrSio veliki vjerski i intelektualni
utjecaj na Ivana Merza i pridonio njegovoj duhovnoj formaciji koja je za rezultat imala
Merzovo proglasenje blazenikom Katolicke Crkve. Nastavlja sluzbu u Zagrebu i dva je
desetljeca uredivao Hrvatsku prosvjetu. Sve do 1945. g. bio je aktivno ukljucen u vodstvu
Hrvatskog katolickog pokreta. God. 1944. postao je profesor na Visokoj pedagoskoj
skoli u Zagrebu, ali ga je komunisticki rezim 1945. suspendirao kao profesora sa svih
drzavnih ucilista. Poput tolikih drugih nevinih Zrtava komunistickog rezima i on je 1947.
osuden i zatvoren s dvogodisnjim gubitkom politickih prava. Od 1949. bio je profesor
na Interdijecezanskoj nadbiskupskoj gimnaziji u Zagrebu do mirovine. Bio je jedan od
najutjecajnijih hrvatskih knjizevnih i kazalisnih kriticara izmedu dva svjetsk rata, a i jedan
od prvih hrvatskih filmskih kriticara. Zagovarao je knjizevnost krS¢anskoga katolickog
nadahnuéa dosljedno traze¢i u knjizevnosti jedinstvo etickih i estetskih nacela. Upuéen
u zbivanja u svjetskoj literaturi, isticao je vrijednost katolickih pisaca, ali je objektivno
prosudivao i djela drugih pisaca. Djela su mu: Nov Zivot (1910), Novi pripovjedaci:
kriticke studije i minijature (1929), Pucka pozornica: bit i uspjesi nestrune pozornice
(1929), Hrvatska knjizevnost 1860—1935: stilsko-razvojni pregled (1936). Priredio je
antologije Moderni hrvatski pripovjedaci (1934) i Hrvatska knjizevna kritika (1935), a
posmrtno mu je tiskana monografija Petar Preradovi¢ (1969). Dr. Vladimir Loncarevi¢
objavio je njegovu biografiju pod naslovom Luéi Ljubomira Marakovica, Zivot i rad.
Zagreb, FTI, 2003., 307 str.

Op¢éa karakteristika Nazorovih pisama Marakovi¢u

Ova do sada potpuno nepoznata Nazorova pisma vazan su doprinos za poznavanje
njegova duhovnog profila, njegova svjetonazora i njegova religioznog uvjerenja.
Poznata je religiozna tematika mnogih Nazorovih pjesama.'*Medutim u ovim pismima
otkrivamo korijen Nazorove dusevnosti i duhovnosti, njegova intimna uvjerenja iz
kojih su proizlazila njegova djela pisana u slobodi do njegova na prevaru organiziranog
prisilnog odvodenja u partizane 29. XII. 1942.1%

Nazor je roden 1876. Bio je devet godina stariji od Marakovica koji je roden 1885. Kada
je 1926. g. zapocela njihova korespondencija, Nazoru je bilo ve¢ 50 godina a Marakovi¢u
41 godina. Potpuno zrele godine, vrhunac stvaralastva kod obojice. Medutim, iznenaduje
s kolikim poStovanjem, uvazavanjem i povjerenjem Nazor pise Marakovi¢u ne samo o
svojim djelima i knjizevnom radu, nego i o svojem svjetonazoru. Iz pisama se uocava

12U izdanju Glasa Koncila objavljena je u Zagrebu 2014. god. zbirka poezije religioznog nadahnuéa
Vladimira Nazora pod naslovom ,,Ja vjerujem*. Knjiga ima 313 stranica. U knjizi je prikupljeno i
objavljeno oko 150 Nazorovih pjesama koje za svoj sadrzaj imaju religiozne teme ili su na bilo koji
nacin povezane s religioznom tematikom.

126 Nakon 3to je Nazor na prevaru odveden u partizane prestaje njegovo slobodno stvaralaitvo, a svoje
pjesnicke i knjizevne sposobnosti protiv svoje volje kao zarobljenik bio je prisiljen u takvim okolno-
stima staviti u sluzbu jednog diktatorskog rezima i njegova jednoumlja. Vidi: Intervju s dr. Nedjeljkom
Mihanovi¢em u Glasu Koncila br. 16, str. 19, Zagreb, 20. 4. 2014.
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da Nazor prema Marakovi¢u ima veliko postovanje i povjerenje, gotovo kao
prema jednom sveceniku ili svome duhovnom vodi pred kojim ne skriva ni svoje
slabosti ni kolebanja, priznaje se gresnikom itd. [znenaduje ton tih pisama; jedna
familijarnost, iskrenost i otvorenost kojom se Nazor obraca Marakovi¢ kao da je
Marakovi¢ od njega stariji devet godina a ne obratno. Zanimljivo je uo¢iti kako sva
pisma, osim posljednja dva, Nazor zavrSava rije¢ima: Srda¢no Vas pozdravlja Vas
V. N. I upravo ovaj ,,vas*“ na kraju pisma odaje jednu prijateljsku, gotovo sinovsku
prisnost i odanost prema nekome kojega je s postovanjem smatrao autoritetom.
Stoga ova pisma najprije osvjetljuju i upotpunjuju duhovni profil nasega slavnog
pjesnika i ujedno korigiraju onu iskrivljenu sliku kakvu nam je jugokomunisticka
propaganda bivSeg rezima nametala desetlje¢ima o tome nasem pjesniku.

Osim iz Nazorovih pjesama religioznog nadahnuca, upravo iz ovih njegovih
pisama jo$ bolje se vidi kako je osjetljiv za vrijednosti duha, religije, za borbu
izmedu dobra i zla u kojoj dobro uvijek pobjeduje; tu se vidi i njegova ne samo
zainteresiranost nego i uvjerenje o vjec¢noj, transcendentalnoj dimenziji covjekova
postojanja.

Iz pisama se takoder uocava da Nazor nije bio neki panteist, ili prozet nekom
opc¢om religiozno$¢u nego su tu brojni podaci koji potvrduju njegovo kr§éansko
uvjerenje. Tako u ovim pismima Nazor, medu ostalim, spominje kako ponovno
Cita sv. Augustina i njegove Ispovijesti, kako je veliki Stovatelj sv. Franje Asiskog
i zeli posjetiti Asiz. Posebno se zaustavlja i objasnjava borbu izmedu dobra i zla
§to je kao tema prisutna u mnogim njegovim djelima i njihovim likovima, tumaci
i opravdava tu borbu svojim filozofsko-teoloskim pogledima na stvarnost. Govori
nadalje o slavi Bozjoj, o Isusu Kristu i njegovu otkupiteljskom djelu, o andelima,
o Kristovu kriznom putu u koji unosi svoje autobiografske elemente itd.

Prije nego donesemo autenti¢an prijepis svih tih jedanaest Nazorovih pisama
donosimo najprije njihov popis uz kratki sazetak sadrzaja i mali komentar svakoga
pisma.

Otkri¢e ovih Nazorovih pisama dr. Lj. Marakovi¢u i njihovo znacenje predstavljeni
su na znanstvenom skupu ,,Nazorovi dani“ koji se odrzao 25. svibnja 2012. u
Postirima na Bracu.

1. KRATKI SADRZAJ I KOMENTAR
NAZOROVIH PISAMA

1. pismo

Prvo pismo Nazor upucuje Marakovi¢u 1. ozujka 1926. iz Crikvenice. Povod
njegova pisanja jest jedan kriticki osvrt dr. Marakovica Sto ga je objavio o
Nazorovu knjizevnom stvaralastvu te stoga Nazor daje razjaSnjenje svoga
nacina prikazivanja borbe Dobra i Zla. Ovo pismo moze se smatrati njegovim



filozofsko-teoloskim-kr§¢anskim Credom. U njemu Nazor donosi svoju temeljnu
svjetonazorsku viziju promatranja svijeta, covjeka i opéenito stvarnosti s
naglaskom da dobro uvijek pobjeduje. Najprije Nazor odaje priznanje Marakovi¢u
da je uocio ono bitno u njegovim djelima:

»Meni se ¢ini, da ste Vi jedan od onih mojih rijetkih kriti¢ara koji uvidaju da sam
gotovo uvijek —barem u glavnome — pisao o jednoj te istoj stvari tj. o borbi izmedu
Dobra i Zla s kona¢nom pobjedom Dobra ili Duha nad Zlom ili Materijom.*

Sva je ta njegova vizija stvarnosti pak prozeta kr§¢anskim istinama koje on u
sebi duboko nosi. [zdvajamo u tome smislu samo neke istaknute navode iz ovoga
njegova prvoga pisma:

,»Bas sam ovih dana ponovno ¢itao Ispovijesti Sv. Augustina pa jos bolje vidim,
kako je i njega — prije obracenja — najvisa i najduze mucilo to veliko pitanje i
tumacenja Zla na ovome svijetu.”

,,Zelim i priznajem samo ono §to je duhovno.“

,,Krist je prodro u sve pa i u ono, §to nam se pri¢inja samo i za uvijek zlo, i sve ¢e
on to dovesti svojim spasiteljskim djelovanjem k Duhu, Ocu.*

»Ne ocCituje i se ba§ u tome najveca slava Bozja? (U pobjedi dobra nad zlom.)

»A svoje zle nagone nemojmo pustati da samo vjecno tinjaju, neka izadu 1 oni
na zrak pa neka i oni izgore, prometnuvsi se samo u ono $to je u nama sveto i
besmrtno. Bez muke i patnje materija se ne oduhovljuje.

2. pismo

Na ovo prvo pismo Marakovi¢ mu je odgovorio. Nazalost taj nam se odgovor
Marakovicev nije sacuvao. (Odnosno do sada nije pronaden.) Na to pismo Nazor
opet odgovara iz Crikvenice, 4. studenog 1926. 1 jo§ bolje objaSnjava svoj nacin
obrade likova u svojim djelima pod vidom borbe Dobra i Zla. Da to Marakovicu
jos uvjerljivije objasni vraca se u svoje djetinjstvo pa u pismu veli:

»Kad sam bio djecak, Cesto sam se zabavljao riSu¢i arhandela Mihaila, gdje
macem ubija zmaja. | uvijek sam nastojao da mi Zmaj ispadne $to golemiji, Sto
jaci sigurno samo za to da slava arhandela bude jo§ veca... Znao sam da sva ta
snaga (zmaja) mora podleci pod arhandelovim macem... i ¢itavo je moje srce bilo
uz njega... Taj jo§ djecji nacin kao da je i nadalje ostao kod mene. Glavno je, da
ono $to je zlo na koncu podlegne.*

Potom na kraju pisma veli Nazor kako veoma Stuje sv. Franju o kojem bi zelio
pisati: ,,Ja sam veliki Stovatelj sv. Frane Asiskog, al' dok ne vidim Umbriju, ¢ini
mi se da i ne smijem o njemu pisati. Ve¢ davno Zelim da je pohodim; i bas zbog
Sveca.*
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3. postanska karta

Na ovo drugo Nazorovo pismo od 4. studenog 1926. Marakovi¢ mu je odgovorio
Cestitaju¢i mu Bozi¢ na §to Nazor odgovara 27. prosinca 1926. iz Crikvenice
cestitkom za Novo [jeto i ujedno navijesta da ¢e se preseliti na SuSak kamo je dobio
novo namjestenja i zali §to mora napustiti Crikvenicu gdje je uzivao mir i samocu.

4. pismo

Cetvrto pismo Salje Nazor sa Susaka 9. lipnja 1927. U pismu prilaZe jednu pjesmu,
jedinu koju je na SuSaku do tada bio napisao i moli Marakovi¢a da je objavi u
Hrvatskoj Prosvjeti (kojoj je Marakovi¢ bio urednik). Za tu svoju pjesmu Nazor
u ovom popratnom pismu veli: ,,Ovi stihovi — barem se meni €ini — idu u red
onih cetiriju Arhandela i u glavnome su mozda neka kratka — pa 1 preve¢ kratka —
autobiografija.” Na kraju mu zeli ugodan odmor za ljetne praznike.

5. pismo

Ovo Nazorovo pismo jest jedino od ovih jedanaest pisama bez oznake datuma i
mjesta. Ali iz sadrzaja se lako zakljucuje da je pisano na Susaku 1927. Nakon $to mu
je Marakovi¢ odgovorio na prethodno pismo, Nazor mu sada pise i obavjeStava ga da
je izagla njegova knjiga o ,,Cetiri arhandela te ga moli da iz nje uzme koju pjesmu i
objavi je u Hrvatskoj prosvjeti. Sugerira mu pjesmu Duhovi ili jos bolje Tkac (Uriel-
arkandeo) ali priznaje da ova druga moze biti teSka za Citatelje pa veli:

,,Ljudi vise ne osjecaju ni svoga andela ¢uvara, a kamo li ona druga, jo$ visa bica, -
arhandele, koji ravnaju Svime. Ili ée se ljudi svemu tome smijati ili smatrati plodom
poetske fantazije. Realnost vide samo kroz tu nasu modernu znanost.*

6. pismo

Ovo pismo piSe Nazor sa SuSaka 4. studenog 1927. Obavjestava Marakovica da
mu ponovno $alje Cetiri primjerka svojih pjesama ,,Arhandeli* koji su do sada izasli
kao rukopis a tek kasnije namjerava prirediti definitivno povecano izdanje za koje
bi, priznaje iskreno, trebale ,,vjestije i jace ruke i jedno srce Cistije no je ovo moje
grijesno.” Obavjestava ga nadalje da je u tijeku objavljivanje njegove knjige ,,Prica“
koje imaju autobiografski karakter i moli ga da mu napise svoje misljenje o njima.
Naglasava kako je njegova ve¢ objavljena prica ,,Legenda o sv. Kristoforu* najvise
biografska. I na kraju gleda u buducnost pa veli:

,»A sam Bog znade kakve ¢e pak biti 'Price 0 mojoj starosti'. Ve¢ sanjam o njima. One
bi morale biti najljepse, sve 'etericne’...*

7. pismo

Jos istoga mjeseca, 21. studenog 1927. salje Nazor Marakovicu za Hrvatsku prosvjetu
svoj Krizni put . Odmah na pocetku pisma veli kako njime , kiti i nadopunjuje maleni
hram 'Cetiriju arhandela."* Jo§ se koleba kakav naslov dati pa veli:

,»Ne znam ne bi li mozda bilo bolje dati im hrvatski naslov: Krizni put najjadnijega



izmedu sviju grjesnika?*

Ujedno daje Marakovi¢u tehnicke upute kako tiskati ovaj Krizni put, kako prelomiti
pojedine kitice itd. I ovdje u samom pismu kao i u mnogim drugim svojim pjesmama
religioznog nadahnuca Nazor se ne ustrucava priznati svoju ,,greSnost* u odnosu na
Bozanstvo. To je upravo najjasnije izrazio u ovome svome Kriznom putu.

8. pismo

Nazor je ponovno premjesten u Crikvenicu u Drzavni djecji dom. 5. sije¢nja
1928. pise Marakoviéu s nove adrese te na pocetku veli: ,,Vraéam se opet svome
poluklostarskom Zivotu.* Potom razvija dalje glavnu temu svoga pisma: definitivno
izdanje ,,Crkvice Cetiriju arhandela“ u kojem ima dvostruko vise pjesama nego
u prvom. Dolazi na ideju da se to izdanje ilustrira reprodukcijama skulptura
Ivana Mestrovica pa kako ne moze osobno do¢i u dogledno vrijeme u Zagreb da
s Mestrovicem o tome razgovara, moli Marakovica da u tome smislu za njega
posreduje kod Mestrovica i nagovori ga da prihvati ovu njegovu molbu.

9. pismo

Marakovi¢ je uspjesno posredovao kod Mestrovica koji je prihvatio da njegove
reprodukcije izadu u knjizi Nazorovih pjesama a i sam Marakovi¢ pristaje da njegov
¢lanak ude u knjigu kao predgovor. Nazor je veoma zadovoljan te na pocetku pisma
koje upucuje Marakovic¢u iz Crikvenice 13. ozujka 1928. pise znakovite rijeci: ,,... ida
tako sva trojica ne$to uradimo — materijalistickom vremenu u prkos.“!?’

Potom dalje nastavlja s programiranjem tehnic¢ke izvedbe tiskanja ove knjige ¢iji
format mora biti

,»barem donekle nalik ove¢em molitveniku.” (Sam je Nazor podcrtao rije¢ molitvenik.)
Svjestan je da ¢e sve to zahtijevati vremena 1 truda pa je spreman u srpnju do¢i u
Zagreb

,»da se sastanem s Vama i s Mestrovi¢em pa da kona¢no sve utvrdimo.*

U pismu Nazor dalje objasnjava Marakovicu kako jo$ uvijek doraduje rukopis koji
¢e mu naknadno poslati.'”® Na kraju ovoga pisma dodaje Nazor veoma zanimljivu
primjedbu:

,Jmam nekoliko novih strofa, ali upravo jer su religioznog sadrzaja poslat ¢u ih nekom
drugom ¢asopisu da ne bi tko mislio da religiozne pjesme $aljem samo Vasoj Hrvatskoj
prosvjeti.*

127 Materijalistickom vremenu u prkos*: ovo je motto §to ga je Nazor stavio na rukopis svoje zbirke

Pjesme o Cetiri arhandela objavljene 1927. — Zanimljivo da tu istu misao spominje i u ovome pismu dr.
Marakovicu. O¢ito da je ta misao dominirala njegovim stvaralastvom u tom zrelom razdoblju njegova
Zivota koje je usmjeravao prema pobjedi Duha nad Materijom.

12870 je trebalo biti novo izdanje njegove zbirke Pjesme o cetiri arhandela obogaéeno reprodukcijama
Mestrovicevih umjetnina. Nazalost do toga novoga izdanja ipak nije doslo. Najvjerojatniji razlog je bio,
kako se i sam Nazor pribojavao, problem u pronalazenju izdavaca i onda financijski troskovi tiskanja.
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10. pismo

Ovo pismo upucuje Nazor Marakovicu iz Crikvenice 16. rujna 1930., godinu i po
dana nakon prethodnog pisma. Ono je veoma kratko. Salje mu dva neobjavljena
soneta iz ciklusa ,,Istarski gradovi® pa mu preporuca da ih upotrijebi prema svojoj
uvidavnosti. Ujedno mu zahvaljuje za knjigu Nasi pripovjedaci, hvali je 1 potice
Marakovica da isto tako pripremi i objavi Nase pjesnike 1 Nase dramaticare.

11. pismo

Posljednje pismo upucuje Nazor Marakovicu iz Crikvenice 8. studenog 1930.,
dva mjeseca nakon prethodnog. Ovo pismo je uglavnom tehnicke prirode a odnosi
se na prijevod djela ,,Oslobodeni Jeruzalem®™ od Torquata Tassa. U Hrvatskoj
prosvjeti izaSlo je nekoliko manjih dijelova toga djela u prijevodu Brsljanskog.
Nazor, kojemu je ovo djelo, kako sam kaze u pismu, ,,jedna od mojih najmilijih
lektira® daje svoje primjedbe na prijevod od Brsljanskog i sugerira mu da ide
polako s prijevodom jer je to djelo veoma zahtjevno i pravi izazov za prevoditelje.
Sam Nazor u svome pismu daje nekoliko varijanti prijevoda najpoznatije kitice
iz toga djela ,,Chiama gli abitator dell'ombre eterne...* za koju veli da ,,nema ni
poluobrazovana Talijana koji ne zna tu strofu™ a Brsljanski je nije dobro preveo
pa Nazor upozorava na krivi prijevod. Na kraju zahvaljuje Marakovi¢u §to mu je
ponovno poslao ispravan primjerak svoje knjige Nasi pripovjedaci.

Zavrsetak korespondencije 1934. g.

S jedanaestim pismom zavrSava do sada poznata privatna korespondencija
Vladimira Nazora s dr. Ljubomirom Marakoviéem. Nije poznato jesu li se
nastavili dopisivati i dalje. Barem pisma nisu sacuvana. Da je bilo medu njima
dopisivanja sigurno bi ta pisma dr. Marakovi¢ bio sacuvao zajedno s ovim
pismima. U meduvremenu nakon posljednjeg pisma upucenog dr. Marakoviéu
u studenom 1930. ve¢ za dva mjeseca Nazor se seli u Zagreb. Imenovan je
upraviteljem Djecjeg sirotiSta na Josipovcu u Zagrebu i nastupa u sluzbu veé
1931. g. Nije nemoguce, dapace veoma je vjerojatno da su se Nazor i Marakovic¢
sada u Zagrebu osobno susretali i razgovarali no nigdje o tome nemamo pisanoga
traga. Marakovi¢ je i dalje nastavio slijediti Nazorovo knjizevno stvaralastvo i
povremeno objavio po koju recenziju ili kriti¢ki osvrt o njegovim djelima.

Ovdje medutim donosimo jedan zanimljiv zapis iz Spomenice Franjevackog
samostana na Hvaru koji je posjetio Vladimir Nazor 31. V. 1934. i u nj zapisao
nekoliko svojih stihova pod naslovom Kod Franjevaca. U susretu s mirom
1 nadnaravnom atmosferom koja vlada u svakom samostanu, Nazor je u tim
stihovima izrazio svoju Zelju, koja je ¢ini se u njemu stalno tinjala, da sve ostavi,
da se oslobodi svega §to ga je u Zivotu opteretilo i zarobilo i1 da postane obi¢an
sluga i brat franjevac u samostanu i da tako nade svoj mir i ravnotezu.

Isti je samostan iste godine samo nakon tri mjeseca, to¢nije 19. VIII. 1934. posjetio



i dr. Ljubomir Marakovi¢. Kad je procitao $to je Nazor zapisao u Spomenicu,
na drugoj stranici istoga lista Marakovi¢ je odgovorio Nazoru i svoj komentar
zaodjenuo takoder u stihove. Donosimo obje ove pjesme to¢no prema izvorniku
kako su upisane u Spomenici samostana, a koje bismo mogli smatrati zavrSetkom
njihove korespondencije.

KOD FRANJEVACA

Oce gvardijane, ho¢u — al’ dajte, da vrtlarom budem,

I da po selima kruh prosim, i metem vam dvor.

Ispred vrata vasih razderati svoje ¢u prede,

Pa da vam dodem go ko novorodence; sam,

Bez tih sanja, §to na me navaliSe i jo§ me drze,

Bez tih misli, Sto dar knjiga su, uc¢enja plod.

Al’ vi me ne Cete takvog. — I nigdje da odbacim breme,
Sto na hrbat ga moj naprti ljuta mi kob.

Hvar, 31. V. 1934. Viadimir Nazor

Marakovi¢ mu nakon tri mjeseca na drugoj stranici odgovara ovim stihovima:

Pjesnice, Sto Te prijeci, da trk svoj odbacis i da

Podes, gdje vjecna Ti sja Istina, Zivot i Put.

Nije to kraj, ljepota, ni ¢ar samostanskih zidova

Sto ¢e Ti donijeti mir — nego je za Bogom Zed;

Za njim, $to vjecna je Ljubav, §to sunce i ostale zvijezde
Kreée i ¢iji je dah svakoga Covjeka kob.

19. VIII. 1934. Ljubomir Marakovié

I to bi trebao biti sluzbeni zavrsetak njihove korespondencije koju ovdje trebamo
shvatiti u jednom Sirem smislu buduéi da je javna i dostupna na uvid svakom
posjetitelju istoga samostana.
prof. dr. Bozidar Nagy, SJ
Filozofski fakultet Druzbe Isusove, Zagreb
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JEDANAEST PISAMA VLADIMIRA NAZORA
DR. LJUBOMIRU MARAKOVICU

u razdobolju od 1926. do 1930.'"”autenti¢an prijepis iz originala

PISMO VLADIMIRA NAZORA
DR. LJIUBOMIRU MARAKOVICU

Crikvenica, 1. I11.1926.
Dragi g. doktore —

Nije moj obi¢aj pisati svojim kritiCarima, al ovog puta — poslije Citanja Vaseg
¢lanka ,,Carstvo Pri¢a* u H. P. — ne mogu odoljeti Zelji — ili napasti — da Vam ne
posaljem nekoliko redaka, i to sasvim privatno i pouzdano. Meni se €ini, da ste
Vi jedan od onih mojih rijetkih kriticara, koji uvidaju, da sam gotovo uvijek —
barem u glavnome — pisao o jednoj te istoj stvari t.j. o borbi izmedu Dobra i Zla
s kona¢nom pobjedom Dobra ili Duha nad Zlom ili Materijom (Slaven. Legende,
Zivana, gotovo sve Pri¢e pa ¢ak i Hrvatski Kraljevi i.t.d.) Pobjeda Krista nad
Luciferom!

Bas sam ovih dana ponovno citao Ispovijesti Sv. Augustina pa jo$ bolje vidim,
kako je i njega — prije obracenja — najvisa i najduze mucilo to veliko pitanje i
tumacenja Zla na ovome svijetu.

Sigurno Vama smeta, $to ne mogu da jednom izadem iz tog Kruga misli i Sto se
samo opetujem ustrajuéi u raznim opisivanjima te borbe s luciferskim elementom
u prirodi i u ¢ovjeku. Smeta Vam sigurno nazor o dualitetu i ako, bez sumnje
uvidate, da Zelim 1 priznajem samo ono $to je duhovno.

I ja sve to, kod Vas, shvacam.

Aline mogu da shvatim Vasu odvratnost, kad se zle sile opisuju obranivsi ih nekom
poezijom. Zar i Zlo nije nesto $to se mora okrenuti — proc¢iS¢enjem - u dobro? Zar i
Zlo nije niSta drugo no dobro, koje je samo zastranilo, degradiralo se pa se nije jo$
dovoljno iznova oduhovilo proturivsi se — trpe¢i 1 ono — kroz materijalnost? Zlo
osjeca potrebu da djeluje, da se ispolji i da u toj svojoj aktivnosti — makar protiv
svoje volje — plane i da se u vatri, Sto ga gori, i proCisti. Nema li nesto lijepo i u
tome? Krist je prodro u sve pa i u ono, §to nam se pri¢inja samo i za uvijek zlo,
i sve ¢e on to dovesti svojim spasiteljskim djelovanjem k Duhu, Ocu. A mogu li
se opisivati ti procesi a ne nazrijevaju¢i ne samo u njima no i na onima u kojima

129 Ova Nazorova do sada ne poznata pisma u cijelosti su po prvi puta nakon otkri¢a objav-
ljena u KOLU, €asopisu Matice hrvatske za knjizevnost, umjetnost i kulturu, br. 3-4. Zagreb
2013. str. 224-241



se zbivaju i — poezije? Ne ocituje li se bas u tome najveca slava bozja? Sjecate li
se Lucifera (pa i njegovih drugova) u Miltonovom ,,Izg. Raju*? Opak je i zloban,
al ipak pun poezije. Jak je. Gord. Naéi ¢ete na njemu sve ono $to vam toliko
smeta kod mojih — jadnih — junaka. I Danteu Lucifer nije bez nekog dostojanstva.
Naravno da su moje kreacije — u prispodobi - neki patuljci, ali ipak... a nisu li i
kod Tassa (Oslob. Jeruzalem) zlocesti vitezovi i dusi ipak puni neke poezije?

*

,»S dobrima dobar, a sa zlima zao, nikad se svojih nazora ne stidi!*
Priznajem, da ove rije¢i mogu mnogima veoma smetati. Al valja vidjeti $to se iza
njih zaista krije. Biti zao sa zlima znac¢i kod mene ne pustiti da grijeh dalje gnjije
u mocvari zla. Valja uzbibati i tu vodu; nek — makar i divlje — protece i nek se
sva zapjenusi, ali nek se provjetri, nek dode u §to veéi doticaj sa vazduhom, koji
je u ovom slucaju nosilac duha, uzrok procis¢enja. Voda — toliko izmucena — pod
pragom je Nijagarinog slapa sigurno laganija i zZitkija no ona u gornjem toku. Biti
zao, ali kao $to je moj Gubavac iz ,,Mrt. Ost.” bio zao i tvrd s robijasima. A svoje
zle nagone nemojmo pustati da samo vjecno tinjaju, zatvorene u nama, pogareci
nam ¢adom duSu; neka izadu i oni na zrak pa neka i oni izgore, prometnuvsi se
samo u ono §to je u nama sveto i besmrtno. Bez muke i patnje materija se ne
oduhovljuje.

Mozda Cete se Vi, dragi gospodine, sa svim ovim veoma malo slagati i re¢i Cete
da nisam ucinio drugo no iznova ispjevao — makar u prilicno dobroj prozi — jednu
od svojih obicajnih pjesama, al ja se ipak nadam e ¢u ovijem doprinijeti tomu, da
onaj zid, ili onaj zavjes, koji izgleda da jo§ uvijek stoji nepomic¢an izmedu moga
djela i o¢iju jednog od mojih najboljih kriti¢ara, postane ipak nesto tanji ili nesto
prozirniji.

Srdacno Vas pozdravlja
Vas Viadimir Nazor

2. PISMO VLADIMIRA NAZORA
DR. LIUBOMIRU MARAKOVICU

C(rikvenica)., 4. 11. 26.

Dragi g. doktore —

Veoma sam Vam zahvalan na pismu punom sadrZaja. Sluzit ¢e mi kao pobuda, da
se u neke stvari dublje zamislim. Imao bih Vam mnogo $to odgovoriti, al vidim da
je to na ovaj nacin, prili¢no tesko, jer bi valjalo zagrabiti duboko. Ja sam kojesta
¢esto i nesvjesno pisao — pa bih sada, kad sam stigao u neke godine, htio sam — a
1 uz pomo¢ drugih — prodrijeti do svoje jezgre i doznati, kakva je ona zapravo
uvijek bila, pa makar se i na koncu razoc¢arao. Medutim se nadam, da se onaj stari
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zupnik u ,,Andelu u zvoniku“ nije prevario, kad je izrekao one rijeci na kraju te
iste price.

Ja ne bih htio navaliti na Vas bas sada (kad velite, da ¢ete 0 meni mozda pisati)
govoreéi Vam o svemu onome o ¢emu mi se sad ¢ini, da bismo se mogli sloziti, a i
ne sloziti. Mozda nam se jednom pruzi prilika da se o svemu tome porazgovorimo.
Osvrnut ¢u se danas samo na ne$to o ¢emu smo i tako ve¢ naceli razgovor, pa se
o tome mogu reci jos par rijeci.

%

Jest; svi ti moji zli junaci gotovo su uvijek sugestivniji od onih drugih, koji su im
oprijecni 1 koji bi nam kao ideali morali lebdjeti pred oc¢ima. Ti su nosioci zla ¢eséi,
zivlje prikazani, puni su barem neke prividne veli¢ine. Vasa je konstatacija to¢na, ali se
ipak ne mogu sasvim sloziti s Vas$im prigovorom.

Kad sam bio djecak, ¢esto sam se zabavljao risuci arhandela Mihaila, gdje macem ubija
zmaja. | uvijek sam nastojao da mi Zmaj ispadne Sto golemiji, $to jaci pa — u svome
— 1 Sto ljepsi, al — sigurno — samo za to da slava arhandela bude jo$ veca . Crtao sam
Sto brizljivije njegova zvala, njegov oklop i njegove pandze i rep. A nisam ga ni toliko
mrzio, jer sam znao da sva ta snaga mora podle¢i pod arhandelovim macem. Na slici
Pobjednikovoj nisam se nikada previse mucio, kao da sam znao, da andela ne mogu ni
vidjeti tjelesnim o¢ima, a kamoli i crtati — a ipak sam ga duboko osjecao i ¢itavo je moje
srce bilo uz njega.

Taj jos$ djecji nacin kao da je i nadalje ostao kod mene. Glavno je, da ono $to je zlo na
koncu podlegne. I zbilja: gordi kralj Lav (,,Utva“) svrSava time da kle¢i na gumnu;
Gubavac (Mrtvo ostrvo) ozdravljuje tjelesno 1 dusevno; okrutni Albus smije se ¢edarcetu,
koji ga ruc¢icama lupka po obrazu i moli uz Placidu Ocenas; divlji i strastveni Zenoubica
(,,Otac") place prignut na sinovljevom grobu i.t.d.

A kad se led sam ne rastapa i ne promece u proljetnu vodu, onda biva silom smrvljen.
Jakula kvasi svojom krvlju Perunov kip (,,Arkun‘‘); Mrakosa izgara strijela (,,Utva“);
Crvenkosa pogiba od taneta i.t.d. -

Svi ti ,,zamjevi nose ve¢ iz pocetka u sebi klicu svoga proboljsanja ili svoje propasti.
Ono duhovno, ono eteri¢no 1 dobro, §to ¢e ih oplemeniti ili smrviti, gotovo da i nije
crtano napose, no se samo vida ko svijetle siluete oivi¢ene sjenama $to ih bacahu tamne
sile, koje se moraju preobraziti ili raspasti.

Kako da zivo opisemo, da crtamo nasim ljudskim sredstvima nesto i — nekoga! - koji
nam dolaze iz duhovnog svijeta? Samo se mracne duhovne sile ispoljavaju lako u
materiji, koju mozemo osjetiti nasim sjetilima.

Kako je na pr. sve zivlje i plasti¢nije u Danteovu ,,Paklu® no u ,,Raju®, i ako je ovaj
posljednji mozda uzviseniji pjesmotvor no onaj prvi! Al mozda ja ne bih smio spominjati
Dantea, no sam reéi da crtam i sada Jarile i Crte, Snjezane i Crvenokose kao §to sam
negda u mlade dane risao Arhandela 1 Zmaja, i da je mozda sve to samo od toga. Gore
za me §to ne znam i drugacije, bolje. — Meni se €ini, da bi Vas prigovor samo u ovome
smislu mogao stajati ¢vrsto.



*

Al ne ¢u da duljim, i ako nalazim u Vasem pismu mnogo stvari koje me poti¢u na
ovakvo razmisljanje. Nadam se kasnije — uz zgodniju priliku.

Proze za Vas ¢asopis za sada nemam, jer sam sve razdao.

Ja sam veliki Stovatelj sv. Frane AsiSkog, al dok ne vidim Umbriju, ¢ini mi se da
1 ne smijem o njemu pisati. Ve¢ davno zelim, da je pohodim; i bas zbog Sveca.
Mogao bih Vam doskora poslati jednu boZziénu pjesmu. Nisam siguran hoée li mi
tako ispasti da ¢ete je Vi moci dati u H. P. Ja bih Vam je mogao poslati sasvim
privatno, bez zahtijeva da je bas i Stampate.

Primite, g. doktore, najsrdacnije pozdrave
od Vaseg
Vilad. Nazora

3. POSTANSKA KARTA VLADIMIRA NAZORA
DR. LJUBOMIRU MARAKOVICU

Crikvenica, 27. 12. 1926.
Vel.p.g.

Dr.Ljub. Marakovi¢
Zagreb

Palmotic¢eva ul., 31, 1 kat.

Dragi g. doktore,

Uzvra¢am Vasim Cestitkama i Zelim Vam veselo Novo ljeto.

Mozda ¢u ja ve¢ 1. januara svratiti u Susak, da tamo i ostanem. Veoma mi je tesko
rastaviti se od ovog svoga sedmogodiSnjeg mira i samoce, ali valja poslusati.
Mnogo Vas pozdravlja

Vas

Vlad. Nazor

,»B0Z1¢ bacite, a za Uskrs dobit ¢ete nesto nova, Sto mislim da ¢e biti bolje. Sad
sam u poslu i rastresen.

4. PISMO VLADIMIRA NAZORA
DR. LJUBOMIRU MARAKOVICU

S(usak), 9. 6. 1927.

Dragi g. doktore —

Saljem Vam za H. P. jedine stihove, §to sam ih u Susaku mogao sastaviti. Mozda
¢e za neke Citaoce Vaseg Casopisa biti malko teski. Al vi ¢ete odmah razabrati,

125



126

kakva je to voda, od koje lade ne dospijevaju do mora, da se zato sva trosi i da
tako reCem, Citava ,,zrtvuje*, da prenese sebe i sve moje u vise, ,,etericnije* sfere.
Ovi su stihovi —barem se meni ¢ini —idu u red onih Eetiriju Arhandela i u glavnhome
su mozda neka kratka — pa i preve¢ kratka — autobiografija.

Najljepse Vas pozdravlja i zelim Vam ugodan odmor za vrijeme velikih $kol.
praznika.

Vas VI. N

5. PISMO VLADIMIRA NAZORA
DR. LJUBOMIRU MARAKOVICU

Bez datuma

1z pisma se moze zakljuciti
da je pisano oko 1927. g.
kad Nazor boravio na Susaku.

Dragi g. doktore

Primio sam Vase pismo.

ZaliboZe ja sam svu svoju vreéu ispraznio pa nemam za sada ba§ nita, jer na
Susaku niSta ne piSem.

Jer su ,,Arhandeli izasli kao rukopis i jer sam od 250 tiskanih komada samo jedno
pedesetak poslao nekim znancima i prijateljima, pa je knjiga publici nepoznata,
mogli biste mozda iz nje koju pjesmu donijeti u ,,H. P.“ Mozda ,,Duhove®. Vise
mi se svidja Tka¢ (Uriel) ali je ta pjesma sigurno teSka za mnoge. Ljudi vise ne
osjecaju ni svoga andela Cuvara, a kamo li ona druga, jo§ visa bi¢a, - arhandele,
koji ravnaju Svime. Ili ¢e se ljudi svemu tome smijati ili smatrati plodom poetske
fantazije. Realnost vide samo kroz tu nasu modernu znanost.

Matica mi nije jo§ odgovorila. Ja rado zrtvujem dio honorara (ta, zbog honorara se
knjige ne piSu) samo da mi knjiga izadje cjelokupna. A kad ¢e to biti?

Mnogo pozdrava

od Vaseg

VI. Nazora

6. PISMO VLADIMIRA NAZORA
DR. LJUBOMIRU MARAKOVICU

S(usak), 4. 11. 1927.
Dragi g. doktore —

Danasnjom Vam postom $aljem po drugi put 4. kom. ,,Arhandela®.
Kada sve porazdijelim, stampat ¢u mozda II. (povec¢ano) izdanje. Kasnije bih tek



priredio definitivno javno izdanje, koje bi moralo imati do 50 pjesama ali ni tad
»kapelica™ ne bi postala ,,katedralom®, za takav posao htjele bi se vjestije i jace
ruke pa i jedno srce Cistije no je ovo moje grije$no. A onda koji bi kod nas izdavaé
htio to Stampati? Bojim se, ma ni koji. Ve¢ sam obavio korekture svojih ,,Prica“
(M. H.). Kada izadu, budite tako dobri pisati mi — u kratko — $to mislite o njima.
Je li mi ta ,,autobiografija® nastavak mojih ,,Pric¢a iz djetinjstva‘“ uspjela? Mozda
sam svoje prve godine prili¢no opsezno obradio (one na Bracu), dok sam godine
proboravljene u Splitu i u Kastvu donio samo djelomi¢no pa je sve skupa puno
praznina, Sto ih samo pjesme pa i neke druge price (n. pr. Legenda o Sv. Kristoforu)
ispunjavaju. Jest, bas Legenda o Svetom Kristoforu, koja je biografska kao mozda
nijedna druga. Sve se bojim, da sam radio fragmentarno, bez plana, pa su zbog toga
moji kriticari ¢esto na ¢udu i sve krivo shvacaju. Ja sam uvijek pisao autobiografije,
a kriv sam mozda ja, $to se Citalac ne moze vise snaci i nalazi cak protuslovlja.
,.Sarkova uspomena“ (Jugosl. Njiva) nastavak je onih Pri¢a §to ih Matica izdaje —
autobiografije i ove.

A sam Bog znade, kakve ¢e pak biti ,,Price 0 mojoj starosti“. Ve¢ sanjam o njima.
One bi morale biti najljepSe, sve ,eteriCne”, a tko zna hocu li ja biti kadar da i
izrazim ono Sto bih s njima htio. A ne uspije li bas ono, sve ¢e ostati kao stablo, koje
je mozda i listalo i cvjetalo ali ploda nije dalo. ---

Za Vasu ,H. P.“ za sada nemam bas nista. Bude li §to, poslat ¢u Vam.

Nemojte misliti na moje honorare. Moze biti i bez njih. Kad sam trebao pomoc¢i,
teSko su mi ih davali a sada ih primam toliko, da ih se gotovo sramim. Ja nisam od
onih $to znadu trositi novac pa, uz svoje ogranic¢ene potrebe, i ne trazim ga.

Primite mnogo pozdrava
od Vaseg
Vl. Nazora

7. PISMO VLADIMIRA NAZORA
DR. LIUBOMIRU MARAKOVICU

S(usak), 21. XI. 1927.

Dragi g. doktore —

Evo Vam za ,,H. P.“ i ove sli¢ice mog Kriznog puta, kojim kitim i nadopunjujem
maleni hram ,,Cetiriju arhandela®.

Ne znam ne bi li mozda bilo bolje dati im hrvatski Naslov:

Krizni put

najjadnijega izmedu sviju grjesnika?

Mozda mnogi ne ¢e pravo razumjeti latinski naslov.

Ne bi pjesme morale izaéi sve na jedan put, a tiskar bi morao paziti da ,,Satzbild*
(razmaci izmedu pojedinih kitica, pjesmica, pa i izmedu naslova i punih stihova)
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.....

Ako Stampate dvostupacno, mozda bi ,,Satzbild* sretnije ispao uz nesto manja
slova, jer je vise puta po koji stih predug za polovicu stranice, pa ga tiskari lome,
a, u ovom slucaju, pjesma bi, u tom pogledu, stradala.

Kad ju stampate, molim Vas lijepo da mi njen rukopis vratite i da mi posaljete
dvostruk primjerak toga broja vase ,,H. P.

Mnogo pozdrava
od Vaseg
V. Nazora

8. PISMO VLADIMIRA NAZORA
DR. LJUBOMIRU MARAKOVICU

Crikvenica, 5. 1. 1928.

Dragi g. Doktore —

Netom Vam danas mogu poslati ove dvije fotografije — Procitajte, Sto sam im na
ledima napisao.

Ne znam, hocete li ih mo¢i upotrijebiti.

Ne treba da mi ih vratite.
%

Moja je adresa sada: Crikvenica, Drz. Djecji dom, jer su me iznova amo dodijelili.
Vrac¢am se opet svome poluklostarskom Zivotu.

*

,,Crkvica Cetiriju arhandela® u glavnome je ve¢ gotova. Pjesama ima dvostruko no u
onom prvom izdanju, koje se ne prodaje i od kojega jos imam jedno 100 primjeraka.
Ovo bi javno izdanje moglo iza¢i uz odgovarajuce reprodukcije nekih Mestrovicevih
skulptura i uz onaj Vas ¢lanak kao predgovor. Mislim da bi sve to skupa sacinjavalo
neku harmoni¢nu cjelinu, a knjiga bi mozda nesto i znacila — i to bas u ovo doba, na
ovome preokretu ljudskog misljenja i osje¢anja. Mestrovi¢ ima i svoje pjesnicke
proze, za koje mi se ¢ini, da bi takoder mogle uéi u knjigu.

Ali da se takovo izdanje priredi morao bih biti neko vrijem u Z. da govorim prije
svega s Mestrovic¢em, a zatim da se rukopis uredi, knjiga opremi. No za me nije —
barem za nedogledno vrijeme — nikako moguce.

Jeste 1i Vi poznat s Mestrovicem, i biste li Vi htjeli s njime govoriti? U tom slucaju,
ja bih Vam prije poslao svoj rukopis, da M. pokaZzete, §to ja sve to mislim. Mozda
ée on pristati. Cujem, da on rado ne trosi, ali sam ja spreman dati nekoliko hiljada
dinara izdavacu za $to bolju opremu knjige. Ta kod nas hrv. ,,pjesnika“ ne pisu se



knjige da se na njima dobiva — a katkad valja i ... gubiti.

U slucaju da M. ne pristane, Stampat ¢u sam ili potraziti izdavaca, sada ili, makar,
kasnije. Naravno da bi knjiga, kad bi nosila i Mestrovicevo ime, a uz njegove
skulpture imala sigurnu prodaju, a i izdavac bi se prije nasao.

Pisati o tome uopée Mestrovi¢u ne bi imalo smisla. Valja sav rukopis pokazati i
stvar potanko rastumaciti.

A nitko ne bi to mogao bolje no bas Vi — dokazali ste to onim Vasim ¢lankom.
Razmislite malko, 1 ako Vam se ideja ¢ini dobra, piSite mi, biste li mogli kod toga
sudjelovati.

I vama ¢e biti sve jasno, kad budete imali rukopis u ruci.

Mnogo Vas pozdravlja
Vas
VI. Nazor

9. PISMO VLADIMIRA NAZORA
DR. LJUBOMIRU MARAKOVICU

C(rikvenica), 13. 3. 1928.

Dragi g. doktore —

Vi dakle pristajete, da Vas ¢lanak ude u Knjigu kao predgovor, a Mestrovi¢, barem
principijelno, pristaje, da moji stihovi i reprodukeije njegovih skulptura izadu skupa u
jednoj knjizi praveci jednu cjelinu, i da tako sva trojica nesto uradimo —materijalistickom
vremenu u prkos.

Nista mi ne smeta, Sto sve to ne moze odmah biti. Dovoljno je da knjiga izade pred
Bozi¢ ove godine.

A mozda i o Bozi¢u ne ¢e biti doStampana, jer ne ¢e biti tako lako prije svega izabrati
sve one Mestrovi¢eve skulpture, od kojih reprodukcije mogu ili moraju da udu u ovu
knjigu, 1 napraviti kliseje koji ¢e po svojim veli¢inama 1 pristajati formatu knjige tim
,»Pjesama o 4 arhandela®, a takoder barem donekle nalik ove¢em molitveniku.

Osim toga — i ako mislim, da bi ve¢ Mestrovi¢eva suradnja morala osokoliti nase
izdavace — mozda ¢e se morati prili¢no dugo traziti, tko da knjigu izda.

Kako dakle rekoh, ne zuri mi se. Glavno je da znadem da Vi i M. pristajete.
Reprodukcije skulptura izabrat ¢e, naravno, prije svega sami M. Ja zaliboze nemam
ovdje, gdje da ih vidim.

Bas njegove religiozne skulpture slabo znadem.

Sigurno ih Vi dobro znate, pa biste me u tome mogli mnogo pomo¢i Vasim upoznavanjem
1 savjetom.

Ako zelite, ja ¢u Vam poslati rukopis knjige da po njemu vidite, koje bi reprodukcije

129



130

najbolje u knjigu pristajale. Onda bih, tamo u srpnju, dosao jednom u Zagreb, da se
sastanem s Vama i sa M. pa da konacno sve utvrdimo.

*

Rukopis, $to bih Vam ga sada poslao, ne bi bio ba$ definitivan. Ima u njemu nekoliko
pjesama s kojima sam nisam zadovoljan, a neke su mi jos uvijek ¢ak i sumnjive.
Tako me je na pr. dugo mucila pjesma ,,Jesenja Suma“ (,,Pjesme o 4 arhandela str. 44).
Na prvi pogled izgleda da je neka gotovo pornografska pjesma, koja se kradom usuljala
u takvu zbirku. Ali kad je ¢itam skupa s pjesmom ,,Mihalj dan‘ (id. str. 45), vidim da je
i ona jedno moje sasvim legitimno dijete. Ta Jesenja je Suma dio one grjeSne Jesenje
zemlje, oko koje se ovio Zmaj, §to ga arhandelov mac sijece i kida. I ona mi se sada
¢ini dobra 1 na svome pravome mjestu. Ona mi sada pace tumaci i pricu ,,Jessie” u
»Pricama s O., iz G. i sa PL., prica, koja je netom sada meni sasvim jasna, a prije sam i
u nju gledao s nepovjerenjem.
Takvih malih zagonetka ima jos u rukopisu, pa ve¢ zato rukopis nije jo§ definitivan. Ali
tamo do srpnja mogao bih tako koju pojedinu pjesmu zamijeniti boljom $to imam il ju
jednostavno ispustiti.

%

Sada sam ovdje prilicno zaposlen i malo pisSem. Imam nekoliko novih strofa, ali upravo
jer su religioznog sadrzaja poslat ¢u ih nekom drugom casopisu, da ne bi tko mislio, da
religiozne pjesme Saljem samo Vasoj ,,HR. P.“

Kada budem $to novo imao, poslat ¢u Vam.

Zahvaljujuéi se na Vasem zauzimanju najsrdacnije Vas pozdravlja

Vas odani

Vi Nazor

10. PISMO VLADIMIRA NAZORA
DR. LJUBOMIRU MARAKOVICU

C(rikvenica), 16. 9. 1930.

Dragi g. doktore —

Evo Vam ova dva moja starija, ali jo§ nigdje Stampana, soneta iz ciklusa ,Istarski
gradovi®. Upotrebite ih prema Vasoj uvidavnosti. Jo§ Vam se nisam zahvalio na lijepim
1 zanimivim ,,Nasim pripovjedac¢ima®. Ja se nadam da ¢emo jednom od Vas docekati i
,»Nase pjesnike i ,,Nase dramaticare”. Ne dajte da mi ,,pjesnici* budemo uvijek i u svemu
bas posljednji. S Vasom posiljkom ,,N. Prip.“ nisam bio najsretniji. Dopao me slucajno
primjerak u kojem su arci tako pobrkano vezani da je teSko knjigu Citati. Ja bih Vam
bio zahvalan kad biste mi poslali drugi primjerak, a ovaj bih Vam mogao i vratiti, da ga
urede.

Mnogo pozdrava
od VI. Nazora



11. PISMO VLADIMIRA NAZORA
DR. LJUBOMIRU MARAKOVICU

C(rikvenica), 8. 11. 1930.

Dragi g. doktore —

Veoma se veselim prevodu ,,0sl. Jerusalima* od g. Br§ljanskoga.

I,,0.J. je jedan od onih remekdjela Sto ih i slab prevod ne moze — utu¢i. Ma i
koliko prevodilac kvario uvijek mnogo ostane. A mi prevoda ,,0.J.“ jo§ nemamo.
Trebamo ga i za lakSe proucavanje nase stare knjizevnosti: - ,,Osman®. Nisam jo$
pomnjivije procitao prijevod g. B., i nisam ga sravnio s originalom.

Zbog toga ne izri¢em jos nikakva suda o njemu.

Ali sam danas stao na trecoj strofi ['V. pjevanja u 10. broju Vase ,,H. P.“. Znam ja
napamet, ve¢ davno.

Chiama gli abitator dell' ombre eterne
Il ranco suon della tartarea tromba:
Treman le spaziose atre caverne,

E l'aer cieco a quel rumor rimbomba;
N¢ stridendo cosi dalle superne
Regioni del cielo il folgor piomba,
N¢ si scossa giammai trema la terra ,
Quando i vapori in sen gravida serra.

Nema ni poluobrazovana Talijana koji ne zna tu strofu. U njoj se Cuje glas ,,della
tartarea tromba“ (paklene trube), a kroz cCitavu kiticu veoma poznati i ¢uveni
klasican primjer onomatopeje! Pazite samo na sva ona r i na njihove spojeve
s vokalima i konsonantima. Najcuveniji je pak drugi stih Il ranco suon della
tartarea tromba“ (Mukli glas paklene trube). Ko ovakve stihove zna Citati i osjetiti
ih, podilaze ga — u ovom sluc¢aju — mravci, i osje¢a neki strah.

A gledajte sto je g. Brsljanski napravio od te kitice!

Nije se ni mucio da dade nesto Sto bi bilo barem nalik na original. A nije ni vjerno
preveo, jer kod Tassa nema ni traga onoj ,,gustoj magli Sto je prevukla crnu
Supljinu (kod Tassa: ,,le spaziose atre caverne™ t. j. prostrane tamne spilje). A ono
,»U nedoba® na kraju strofe doslo je ne samo u nepravo vrijeme, no i na nepravo
mjesto, jer kod Tassa ni toga nema.

Istina je, da je ta Cuvena i toliko upravo popularna Tassova strofa neprevediva. To
priznajem. Ali ipak, bas takvim kiticama mora prevodilac posvetiti vecu paznju
i gledati da joj se svojim prevodom S$to viSe priblizi. Istaknuti u prevodu bas
ono zbog Cega je ta strofa na glasu pa makar i ne prevadati sve najvjernije. Ako
ne drugo, dati takvoj strofi zamah originala. A nije istina da se neSto ne moze
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posti¢i. Ne valja ovakve stihove prevadati kao i sve ostale u eposu. Ne Zuriti se,
pa najedanput moze sinuti. Ovisi katkada sve o jednoj samoj rijeci.

A da mi ne recete da je lako prigovarati, evo Vam i jedan moj pokusaj

(Alija prevadam u ritmu originala; - upotrebivsi, kao Sto to radi g. B., dvanaesterac
mozda bi islo lakse, jer se u dvanaestercu prevodilac moze vise kretati:)

Zitelje zove vie¢ne tme duboke
Glas mukli trube sto s'u paklu kuje;
Tresu se spilje mrac¢ne i Siroke;

Na gromot taj zrak gluhi odjekuje;
Uz takav prasak sa sfere visoke
Strmoglav bl'jesak nebom ne putuje
Ni zemljom tako drma ljuta sila
Kad u njoj hlap se na pare gomila.

Nije jos dobro; vec zato Sto je mjesto ,.tartarea tromba“ (paklena truba) dosao opis
,truba $to se u paklu kuje®, ali ipak kretanje je rijeci i gibanje stihom takav, da
bi rade¢i marljivo mozda ve¢ 4. ili 5. varijanta mogla prilicno dobro ispasti. Bez
strpljenja 1 ustrajnosti ovakve stvari ne uspijevaju.

To sam sve kazao samo u svrhu da biste — ne spominjuéi ovo pismo — upozorili g.
Brsljanskoga da se barem na nekim strofama vise muci. To ¢e mu se isplatiti. Imat
¢e veliko zadovoljstvo, kad §to bolje prevede bas one epizode u eposu, ili barem
one strofe, Sto ih u Italiji mnogi znadu napamet, i ako Citavo djelo nisu nikada
procitali. I ovaj epos sve naglije tone u more zaboravi, ali neke njegove epizode i
neke strofe (kao ova o kojoj govorim) strsit ¢e uvijek — kao planinski vrhovi — iz
magle a na vjecnom suncu.

Neka dakle g. B. ba$ na njima pregne svim svojim silama.

A sada, dragi gospodine doktore, najljepse Vam se zahvaljujem na drugom
primjerku ,,N. pripovjedaca“ i molim da mi ne zamjerite Sto Vas ovim pismom
vrijeme kradem.

Uc¢inio sam to, jer bih zelio da prevod ,,0. J.“ $to bolje ispadne. ,,Gerusalemme*
je 1 sada jedna od mojih najmilijih lektira.

Mnogo pozdrava

od VI. Nazora

A evo ve¢ 1 druga varijanta, u dvanaestercu, slobodnija, ali mozda i neSto bolja:

Zove stanovnike onih vje¢nih tmina
Hrapavi i mukli glas paklene trube;
Svod se trese mracnih Sirokih pecéina
Gdje se svi ti zvuci, odjeknuvsi, gube;
Uz praskanje takvo s obla¢nih visina



Ne rusi se munja niz nebeske stube,
Nit se zemlja tako, izmucena, ljulja,
Kad ne moze para iz nje da prokulja.

Ili mozda i ovako, ali opet u jedanaestercu, koji mi se svakako ¢ini prikladniji, jer
se njime mozemo vise pribliziti kretnjama stihova u originalu, i uzevsi u obzir da
se, mozda barem u nevolji, moze prevadajuéi upotrijebiti i druga koja slika, samo
nek ona izrazi §to to¢nije misao autorovu.

Na okup zovu rulje vjecne tmine
Hrapavi glasi mukle paklen — trube;
Tresu se mra¢ne prostorne peéine,

I jeke snazne kroz crn zrak se gube;
Uz takav lom se s obla¢ne visine

Ne rusi munja niz nebeske stube,

Ni zemljom tako drma ljuta sila

Kad na hlap u njoj hlap se nov gomila.

-1.t.d.! Od varijante do varijante; dok ne padne i ona prava, definitivna!

Velim jo§ jednom, muciti se ovako barem na glavnim epizodama i na najéuvenijim
strofama.

V. N.
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Prof.dr.sc. Olga Peri¢
NAZOROV CVRCAK IZMEDU MITA I PRIRODE

Cvrcak je simbol Sredozemlja, njegovo je cvréanje povezano s vru¢inom koja pali,
podnevnim suncem, s karakteristicnim zvukom ljeta. Ali cvréak nije samo na$
mediteranski, poznat je po Citavom svijetu, najglasniji je australski - njegovo cvrcanje
dostize i vise od 100 decibela, a u Provansi cvréi preko 15 raznih vrsta cvréaka. Samo
muzjak cvrcka pjeva. Kada ga u kasno proljece ozivi sunCeva svjetlost i toplina,
cvréak ima tri mjeseca da pjeva, voli i umre."** Tim zanimljivim Zivotnim ciklusom
cvrcak je postao simbol obnavljanja, dugovjecnosti, pa ¢ak i uskrsnuca i reinkarnacije
u raznim civilizacijama. Kod Kineza ve¢ dva tisucljeca daruju se figurice cvrcka za
srecu, za dugovjecnost. Kod Grka su ga Atenjani posebno postovali i Castili: Aristofan
spominje ukrase - zlatne cvréke u arhajsko doba. Za Eleuzinskih misterija obicaj je
bio nositi u kosi kop¢u u obliku cvréka. I u numizmatickom materijalu na antickim
novcima nalazimo lik cvréka.

SI. 1. Trakija, oko 386/5- 348/7 prije Krista

U Rimu je osim na nakitu zapazeno prikazivanje cvrcka u sepulkralnoj dekoraciji,
npr. u prikazu vrta na slikarijama tzv. Tomba di Patron, grobu gospodara na via
Latina koji je saCuvan u fragmentima u Louvru. Epigram na grékom zavrSava
rije¢ima:

139 piev muzjaka cvréka je jedinstven i nema nista zajednickog sa zvukom koji ispustaju zrikavei i
skakavci koji proizvode zvuk trenjem udova. Cvrcei imaju pri dnu zatka cvréala kao poseban uredaj
za bubnjanje. S lijeve i desne strane prvog zacanog koluti¢a napete su im zvucne opne uz koje je
tankom tetivom vezan jaki misi¢. Brzo stezanje misi¢a uzrokuje titranje tih opni, a njihov zvuk po-
jacavaju veliki rezonatori na zatku. Migiéi se mogu kontrahirati 400 do 500 puta u sekundi. Zivotni
je ciklus cvréka kratak — najvise tri mjeseca. Zenka cvréka odlaze jaja u koru drveta, nakon mjesec
dana razvijaju se li¢inke, padnu na tlo i zapocinju svoj podzemni zivot. U to vrijeme odrasle jedinke
ugibaju. Li¢inka provede najmanje 3 godine pod zemljom. Lopatastim nogama kopa male tunele.
Na svom putu od korijena do korijena zaustavlja se, busi korijen i sise sok te nastavlja put. Na sjeve-
ru SAD-a postoji vrsta koja za svoj razvoj treba ¢ak sedamnaest godina i ujedno je kukac s najduzim
zivotnim ciklusom. Za potpunu preobrazbu li¢inka cvrcka izlazi iz zemlje, penje se do biljke, slijedi
pucanje skrucene kutikule. Odrasli svijetlozeleni cvréak lagano izlazi iz stare koze koja ostaje ¢vrsto
priljepljena uz biljku. Prije nego odleti mladi cvréak ostaje u staroj kozi oko tri sata kako bi mu se
krila potpuno otvorila i osusila na suncu. Ljetne sunceve zrake su neophodne za cvrcka. Padne li
temperatura ispod 25 °C, kukac nema vise dovoljno energije za cvrcanje.



1 leti uokrug leti njezan slavuj i pjevajuci place

[ cvrcak koji prosipa zvukove plemenite ustima slatkim.
U grékoj mitologiji fettiges bile su kéeri Geje, drugi pak mit pri¢a da se bozica Eos
(Zora, Aurora) zaljubila i ugrabila mladoga Titona. Zatrazila je od Zeusa da mu
podari besmrtnost, ali je zaboravila traziti i vjecnu mladost. Kad je Titon postao
star 1 odbojan, Eos ga je pretvorila u cvrcka.
Homer usporeduje stare ¢asne Trojance, koji viSe ne ratuju ali vole govoriti, sa
cvrécima:

Svi ti sjedahu, ljudske starjesine, kod Skejskih vrata,
Starost im nije dala vojevati, al' govornici
Bjehu valjani nalik na cvrcke, koji na stablu

U Sumi sjede i milim oglasuju otud se glasom."!

Kod Platona u Fedru, dijalogu posvec¢enom ljepoti, Sokrat govori o tome kako su
nastali cvréci:

Prica se da su to nekad bili ljudi u vrijeme kad se Muze jos nisu rodile. A kad
su Muze dosle na svijet i kad je zabrujala pjesma, neki su se od tadasnjih ljudi
odusevili od miline tako, da pjevajuci nisu marili ni za jelo ni za pice pa su
poumirali i ne znajuci se. Od njih se potom rada rod cvréaka koji je od Muza
dobio taj slavni dar da ne treba hrane kad se rodi nego bez hrane i pi¢a odmah
pjeva dok ne umre. Zatim dode k Muzama i izvjestava ih koji od ovdasnjih ljudi
koju postuje.'3?

Za Platona su dakle cvrcci veza izmedu Covjeka i Muza i ujedno simbol ljepote
na osnovi njihova pjeva, njihova cvréanja. Cvréak, njegov pjev i zivot nadahnuli
su mnoge anticke pjesnike i pisce: Arhiloha, Sapfu, Alkeja, Aristofana, Hesioda,
Teokrita, Propercija, Vergilija'®3. A grcki basnopisac Ezop, za kojim su se
kasnije poveli i mnogi drugi poput La Fontainea (1666. god.) i Krylova (1808.),
ovjekovjecio je cvréka u negativnom svjetlu, po njemu on Zivi pjevajuci i ne brine
se za sutra$nji dan.

Nazorov Cvrcak prvi je put objavljen u ¢asopisu Savremenik, IV, br. 6, str. 300-
301, Zagreb 1909; zatim u zbirci Lirika Zagreb, 1910. u motivskom ciklusu
Ditirambi (Cvréak, Konjik, Sarkofag, Lijepa plava zvjerka, Golemi Pan,
Prognanik, Nerunove pjesme, Dionizijske pjesme. Sarkofag).

Pjesma se sastoji od 5 strofa razlicite duljine (4, 6, 27, 34, 4 stiha), a sve osim druge
strofe (I pjeva...) zapocinju rijecima: [ cvrci...

! Homer, Ilijada, 3, 149-154

132 platon, Fedar 259b-259¢

133 Iz veoma opsezne literature o cvréku kao knjZzevnom motivu u svjetskoj knjizevnosti:

Antin Paul, Cigales littéraires, Bulletin d'Association Guillaume Budé, no.3, octobre 1962, pp. 338-346
Francesca Angio, Cicale e rugiada, Senecio, Napoli 2012, www. senecio.it
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Prva strofa

1 cvrci, evrci cvicak na évoru crne smrce

Svoj trohej zaglusljivi, svoj zvucni, teski jamb...
Podne je. - Kao voda tisinom razl'jeva se.
Suncani ditiramb.

Nazor odreduje oblik i sadrzaj svoje pric¢e — bit ¢e to ditiramb — dakle anticka poetska
forma. Ditiramb je korska pjesma posvecena Dionisu, bogu vina. U njoj se vedrim
tonom slave priroda i Zivotne radosti. Prema temi ona pripada anakreontskom krugu
pjesama. Iz ditiramba su se kasnije razvile tragedija i satirska igra.

Nazor odreduje i ritam stiha — bit ¢e to jambi i troheji (ali 1 daktili). Odmah ih i opisuje:
trohej zaglusljivi, a jamb je zvucan, tezak —u kontrastu s tiSinom vrucega podneva.

Druga strofa

1 pjeva: "Ja sam danas ispio sunce plamno.
1 Zilice su moje nabrekle ko potoci.

U utrobi se mojoj ljuljuska more tamno.

Na ledima mi suma, Sto nagli trgnu srh.
Dv'je st'jene, dva obronka postase moji boci,
A glava - gorski vrh.”

Cvrcak preuzima rijec, pjeva svoju pjesmu. Sunce je izvor njegova budenja, njegova
Zivota, ispijajuci suncevu toplinu cvréak postaje svjestan pejzaza, scena se mijenja:
umjesto ¢vora crne smrce tu su potoci (proljetni), more, Sume, gorski vrh — tijelo cvrcka
postaje sama priroda.

Treca strofa

Osim prvih dvaju stihova, cijela je strofa opet upravni govor, cvrékova pjesma. Obraca
se covjeku i1 poziva ga da izade na svjetlo dana, da uziva u suncevoj toplini.

1 ovrci, evidi evicak na évoru crne smrce,

Dok sunce s neba lije na zemlju Zar i plam:

"Zemnice, ja sam himna Sto bruji za oltarom,

Dok suti gordi hram.
Pjesnik ponovno uvodi anticki poeticki termin: himnu'*. Himni su najstarija
pjesnicka vrsta koju susre¢emo djelomic¢no ve¢ kod Egipcana, Babilonaca i Asiraca.
Kod Grka se svaka pjesma do VI. st. naziva himnom, kasnije su to samo pjesme koje
su posvecene bogovima 1 herojima. Ovdje je pjev cvrcka posvecen Suncu. A Sunce
odgovara ispunjavajuci toplinom male Zivotinje:

... Izadi! - Sto se krijes pod krosnjom, u rupama?

Na kamu puz se sunca, na travi grije crv!

134U suvremenom hrvatskom jeziku razlikuju se semanticki himna i himan.



Slijedi prekrasna metafora: sunceve zrake postaju suncana sveta krv koja rominja poput
kiSe iskara.
Rominja s vedra neba ko kisa od iskara
Suncana sveta krv.
Obracajuéi se covjeku cvréak ponavlja:
... Izadi - ti, koj' niknu iz zuba ljuta zmaja,
Da budes grm sto gori, luk napet, plamen mac,
U rije¢ima ,,Zemnice...
ti koji niknu iz zuba ljuta zmaja‘“
— aluzija je na mit o Kadmu — utemeljitelju grada Tebe'*.

O ratnicima koji ni¢u iz zemlje pjeva i Ovidije u
Metamorfozama spominjuéi ratnike koji nicu iz
zemljine utrobe, kada po mitu o Argonautima Jazon
slijede¢i Medejine upute bjezi sa zlatnim runom!3.

S1.2. Kadmo i zmaj,
etrurska urna, I1.st.prije
Krista

135 Pri¢a kaze da mu je Apolon kroz prorocanstvo proro¢ice porucio da slijedi kravu i da na mjestu na
kojem ona iscrpljena zastane osnuje grad. Kad su nasli to mjesto, Kadmovi drugovi krenu da zahvate
vode s izvora za zrtvu bozici Ateni. Odjednom se pojavi divovska zmija koja ih sve proguta. Kadmo
napadne stra$nu zmiju i ubije je velikim kamenom, a kad je zrtvovao bozici Ateni, ona pojavi se iznenada
iobeca da ¢e imati najvjernije ljude i najhrabrije ratnike koji su ikada zemljom koracali, neka uzme zube
zmije 1 zasije ih u polju! Kadmo poslusa, iz zemlje stanu nicati ratnici u punoj bojnoj opremi. No, ti
ratnici se okrenu protiv Kadma. Jo§ jednom bozica Atena posavjetuje Kadma da baci medu njih kamen!
Kadmo to u€ini, razvije se straSna bitka medu ratnicima 'zmijske sjetve', ostane svega pet, Kadmo opet
po savjetu bozice stane miriti ratnike. Ratnici u znak zahvalnosti Kadma izaberu za vodu i po njegovu
nalogu utemelje slavni grad Tebu. U starosti je Kadmo bio prognan u Iliriju i pretvoren zmiju. Legenda
kaze da je boravio u spilji u Epidauru — danasnjem Cavtatu.

138 Ovidije, Metamorfoze, V11, 121-130
...Iz kacige mjedene uzme
Tad on zmajevske zube i baci u orano polje.
Sjeme otrovom jakim obliveno zemlja umeksa.
1 svaki posijan zub poraste i postane nov stvor.
Kako dijete prima u utrobi maj¢inoj oblik
Ljudski, te mu se unutra za d'jelom slaze
1 tek dozrelo ono na opéeni dolazi svijet;
Tako kad bredoj zemlji u utrobi svrsi se ljudski
Oblik, na oplodenoj poljani se dize, - a vece
Cudo je: oruzjem svaki pomahuje skupa izraslim.
(Prev. Tomo Maretic¢)

137



138

Covjek je dakle bio roden da bude ratnik. Kod Nazora prisutni su simboli rata:
vatra koja sve razara — grm $to gori, luk napet sa strijelom, mac za borbu prsa o
prsa. Ali ¢ovjek ima dar da osjeti ljepote prirode koja ga oplemenjuje:

Al raznjeZi ti dusu milinje cvjetnog maja,

Al omeksa ti srce jesenjih voda plac.

Covjek je ipak nesretan:

... Zaprznio te mrak,

Po zemlji sipas zZuc.

A tebe zemlja rodi da budes cil i jak,
Da nosis u njedrima radosti zlatni kljuc.

To je vjeéni Nazorov optimizam. Ljetno ¢e sunce dati Covjeku snagu i zivot, ako
bude poput cvrcka mogao piti ljetnu toplinu sunceve vatre. Nas kukac ponovno
postaje sama priroda u vruce ljeto i pjeva:

... Ja gutam Zar suncani.

1 osjecam u sebi, gdje struje Sumne rjeke,

Sumore zelen-luzi svjetloséu obasjani,

Klokoce vrelo, more pjeni se i krkoci,

Modri se grozde, i zri bobulja sure smreke,

Niz bor se smola toci.
Prikaz je to ljetne prirode prema slici iz druge strofe u kojoj se proljetna priroda
tek budi. Ali i cvréak je prozivio tesko razdoblje — razdoblje zime, premda je
sada pijan od sunca od topline:

... Zemnice, ja sam pjan.
Oh, sunca, sunca, sunca.
Jos led mi noge trni,
Pred ocma jos se crni

Odurni zimski san."

Nizu se slike godisnjih doba kao aluzija na zivotni ciklus cvréka (podsjetimo da
neke vrste proborave i sedamnaest godina ispod zemlje).

Cetvrta strofa

Sada pjesnik preuzima rije¢ opisujuéi tesku atmosferu vrucega ljeta - kipucega
podneva; uocljivi su ovdje epiteti: tezak ritam (cvrckove pjesme), ugrijane
goleti, mrtav lug, sparan zrak u ritmu treperenja ,,08tre pjesme.

1 cvrci bez prekida, Siba teskim ritmom

Goleti ugrijane, lug mrtvi, sparni zrak.

Trepece ostra pjesma ko vjetra na krilima
Dugacak svilen trak.



Cvrckova je pjesma sve jaca:
1 pjeva: "Slava zemlji i suncu i talasu!
Dajte mi kaplju rose na kori jasenovoj,
1 kaplju zuta soka na bobi na smrekovoj.
Al velju snagu novu podajte mome glasu. *
Ideja ¢isto¢e cvrcka oduvijek je povezana s rosom. Od Aristotela se

¢

vjerovalo da se cvrcci hrane samo rosom. Plinije je pisao da /izu rosu (rorem

lambunt)'’.

Vergilije u Pastirskim pjesmama pjeva:
Majcinu dusicu dok pasu pcele, dok cvrcci rosu'.

Cvrcci naime Zive od sokova koje siSu iz mladih izdanaka biljka.

Nas pjesnik ponovno preuzima rije¢.Vrhunac je cvrékova pjeva:

... Sunceve Zice idu od neba pa do zemlje,
Napete kao strune. Golema harfa sja.
Mnogo je ruku dira. - Nebesa zabrujase,
1 slusa zemlja sva.

Sada majka Zemlja bdije nad postignutom harmonijom. Pjesnik joj se obraca u
prvom licu; 1 on se boji da se neka struna ne prekine, da nestane sklad u prirodi.

Mir je na vodi, muk je u docu i luzima,

Al Cujem velje srce, gdje kuca sred dubine:
Bojis se, zemljo majko, da onim pod prstima
Ne zamre pjev suncani, Zica se ne prekine.

SI. 3. Bela Cikos Sesija, Orfej, 1898.

37 Plinije, Prirodoslovije, X1, 32
'3 Vergilije, Pastirske pjesme ,V, 77
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Nazor se obraca i ¢ovjeku naglasavajuéi kozmic¢ku glazbu prirode kojoj pjev
cvrcka daje ton i ritam.

... ZemnicCe, cujes poj?

Sumi ko srebrn-more,

Zuji ko pceld roj.
Sad se i cvréak ponovno obraca Covjeku hrabreéi ga da uziva u zivotu punim
plu¢ima, da iskoristi sve moguénosti koje ga u prirodi okruzuju:

1 pjeva: "Svjet je lijep, a Zivot dar je s neba,

Al Zeda nek ti bude velika, ljuta glad.

Pa gutaj vatru moju i sisi ml'jeko moje,

1 bit ¢es sveder mlad.

... Oh, sunca, sunca, sunca!

1 vonja sa doline

1 vjetra sa vrhunca!

Ditirampska je pjesma u svoj svojoj punini i u skladu s tim pojavit ¢e se jo$
jedno mitolosko bice - pratilac Dionisa'*’:

... Zemnice, ja sam pjan.
Gle, iza zbuna viri,
Pomamnu pjesmu sviri
Na fruli nagi Pan."”

SI. 4. Pan, Jazonova kuca u Pompejima

19U grékoj mitologiji Pan je bog pastira, stada, njiva, suma, polja odnosno "pase i
stoke", njihov zastitnik i zastitnik lovaca, stoga ga se naziva i zastitnikom prirode.
Osim toga ljubitelj je glazbe i najbolji plesa¢ medu bogovima. Pan je prema vecini

izvora sin nimfe Driope i boga Hermesa. Panov je pandan u rimskoj mitologiji Faun.



Panova bezbrizna i opustena radost zivljenja u bukolskoj atmosferi svidala se
Nazoru, kao motiv javlja mu se u vise pjesama, a najizrazitije ga je trazio i prikazao
u brackom romanu Pastiru Lodi. U ciklusu Ditirambi uz Cvrcka uvrstena je
1 pjesma Golemi Pan. PiSuci svoje dnevniCke biljeske na nekoliko ga mjesta
spominje'¥. Na Silvestrovo 1939. godine sam je sa sestrom, ali za njega: ...lada
plovi, galebovi kruze iznad krme; a tamo, na vrhu otociéa, nasred mora, sjedi pod
suncem podnevnim Golemi Pan; gleda u me i svira. I ja sam ti, sestro — na dnu
srca — uvijek pun neke radosti'!. Povodom Akademijina izdanja Katancicevih
Pastirskih razgovora biljezi Pan i Hrvati pod nadnevkom 20. VIII. 1940'*2., a 27.
IV. 1942. pise: Napisao sam novu pripovijetku, ,, Panovo ime*..'%

Prije posljednje strofe zaklju¢imo: poetski iskaz Nazorov tece na dva plana:

- prvi je usko vezan za antiku — u formi i sadrzaju: ditiramb kao anti¢ka poetska
knjizevna vrsta, zatim jampski ritam; a §to se ti¢e sadrzaja — prisutna su mitoloska
bi¢a i mitoloske teme;

- na drugom je planu, mozda vaznijem od onoga prvog, intenzivan i dubok
dozivljaj prirode u skladu zvukova, boja i sveukupnosti kretanja, o€aranost
ljepotom 1 snagom prirode ili jo§ dublje — osjecanje zivota kao dara prirode;
povjerenje u zivot. Na podrucju knjiZzevnosti to je razdoblje tzv. Hrvatske
moderne u kojoj je prisutan kult prirode i potreba da se priroda imaginativno
mitizira. U figurativnoj umjetnosti takoder vlada kult prirode — razdoblje secesije.
Pjesma nastaje u Kastvu, kada Nazor ima 33 godine, Zivi s roditeljima, sestrama i
necacima, Seta okolnim Sumarcima, ali osjeca nostalgiju za otokom gdje se rodio
i gdje je upio boje, mirise i zvukove mediteranskog pejsaza u svoj punini, gdje je
naucio intenzivno osjecati prirodu.

No vratimo se na Cvrcka, od knjizevne teorije na suvremenu informaticku praksu.
Pretrazivanjem je lako ustanoviti da je rije¢ koja se naj¢esée susrece u ovoj pjesmi
— sunce i njezine izvedenice: pridjev suncani i jednom glagol suncati se.

Kao voda tisinom razl'jeva se suncani ditiramb.

Ja sam danas ispio sunce plamno.

Dok sunce s neba lije na zemlju Zar i plam:
Na kamu puz se sunca.
Rominja s vedra neba ko kisa od iskara suncana sveta krv.

140 V]adimir Nazor, Sabrana djela, sv. XIX, Dnevnici — Kristali i sjemenke, Zagreb 1977.
141 Isto, str. 171
2 Isto, str. 190
3 Isto, str. 207
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... Ja gutam Zar suncani.

... Zemnice, ja sam pjan.

Oh, sunca, sunca, sunca.

- I pjeva: "Slava zemlji i suncu i talasu!

... Sunceve Zice idu od neba pa do zemlje,

- Bojis se, zemljo majko, da onim pod prstima
Ne zamre pjev suncani, Zica se ne prekine.

- ... Oh, sunca, sunca, sunca!
I vonja sa doline
I vjetra sa vrhunca!

- Kao voda tisinom razl'jeva se suncani ditiramb.

Nazor doista pjeva himnu Suncu, jer sva energija cvrékove pjesme ovisi 0
Suncu, Sto je i u zbilji prirode tako. Ako pak slijedimo ideju o cvré¢ku izmedu
mita i prirode, javlja se pitanje, je li za Nazora Sunce ujedno i mitoloski bog
Apolon. U Platonovu Fedru cvréak je atribut Apolona Helija. U kasnijoj antici
1 u rimskoj mitologiji Apolon je identificiran kao bog Sunce. Istina je nadalje
da je u roditeljskoj kuéi na Bra¢u Nazor ¢uvao uokvirenu fotografiju Apolona
Belvederskog.

SL. 5. Fotografija Apolona Belvederskog na zidu
Nazorove roditeljske kuce u Bobovis¢ima na moru

Takva bi interpretacija mogla ujediniti dva spomenuta plana njegove pjesnicke
kreativnosti: mit i prirodu. Ipak, u ovoj je pjesmi, kao 1 u cijelom ciklusu
Ditirambi, mediteranska priroda sa svojim ljepotama i snagom bitna osnova
Nazorova nadahnuca, ali osnova nadahnuta i obogacena poznavanjem antike.
Potvrduje to i ovaj njegov odlomak:

Kad sam bio dijete, ja sam, na svome otoku - umjesto raznih robinzonada i
mlakih Andersenovih prica - ¢itao u lakoj talijanskoj prozi, Homerovu Ilijadu.
Diveéi se srcu i miSici Diomedovoj i Pelejeva sina, nisam katkada mogao
odoljeti zelji, da naglo skocim, i latim se palice, i potréim iza nekih zapustenih



kuca u nasoj dragi, gdje su, uporne i neistrebljive, bujno rasle zloceste koprive
i smrdljive bunike. Drzao sam im Citave govore kao trojanski i ahejski junaci
svojim dusmanima prije nego bi udarili, pa sam onda harao kroz njihove
redove. No - oglasi li se cvréak u obljiznjoj smreki il pokaza li se usred onoga
korova cvijet kakve plemenite biljcice - moja bi borbenost popustila, stapic¢ bi
sam pao, ruka mi se pruzala ne mareci Sto ¢e je zaoka upecnuti ili bodljika
ubosti. I moja se paznja onda osvrtala na glasove, na boje i mirise, o kojima
gotovo nigdje ni traga u besmrtnome djelu pjevaca Ahilejeva gnjeva'*.

Opisujuci ulogu prirode u djelu Vladimira Nazora u knjizi Priroda kao glas
(objavljenoj postumno 2010. godine) Miroslav Cabrajec kaZe: ,Nazor u
slabijim pjesmama (izrazito slabih i nema u njegovu opusu) pjeva o prirodi,
u boljima pjeva prirodu, a u najboljima priroda pjeva. Ako ovo pretvaranje
indirektnog objekta u direktni i pretvaranje objekta u subjekt (priroda pjeva)
ima realnu iskaznu snagu, mozda je Nazorov pjesnic¢ki osjecaj naSao jedno od
mogucih kritickih objasnjenja. Sveprisutnost prirode objavljuje se u motivu,
u slici, u ritmu, u rimi, u samoglasnicima i suglasnicima, u dozivljajnom
korijenu, u glasu koji se izvija iz poetskih cjelina, koji se namece i koji se
prima kao jedini moguéi znak jednog izvornog pjeva. Cesto se Nazorovi stihovi
navode (medu prvima onaj glasoviti kojim pocinje Cvrcak) kao primjeri za
onomatopeju a zapravo je cijela Nazorova poezija, i ona u stihu i ona u prozi,
onomatopei¢na'®.*

U petoj strofi pjesnik nas vraca na pocetak, strofa je jednaka kao i prva:

I cvrci, cvrcéi cviréak na ¢voru crne smrcée

Svoj trohej zaglusljivi, svoj zvucni, teski jamb...
Podne je. - Kao voda tisinom razl'jeva se.
Suncani ditiramb.

44 Vladimir Nazor, Sabrana djela, sv. 11., str. 212
“Miroslav Cabrajec, Priroda kao glas, Kastavska faza u pjesnickom opusu Viadimira Nazora
(1908-1918), Rijeka 2010., str. 48.
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Dr.sc. Marina Protrka Stimec
NAZOR U KANONU

Recepcija i mjesto Vladimira Nazora u kanonu hrvatske knjizevnosti 20. stoljeca

Hrvatska knjiZzevnost 20. stolje¢a obiljezena je smjenama knjizevnih i kulturnih
paradigmi koje su u znacajnoj mjeri odredili znacajni pisci i prepoznatljiva
knjizevna ostvarenja. Nakon 19. stolje¢a koje se u knjizevnim pregledima obi¢no
opisuje terminima koji naglasavaju liminalnost ili relativnost umjetnic¢kih dosega,
a koje je proteklo u definiranju kulturnog polja i autonomizaciji knjizevnosti, kroz
20. stoljece se profiliraju autori koji se i danas smatraju perjanicama nacionalne
knjizevnosti 1 kulture. Jedan od tih i danas prepoznatljivih autora svakako je i
Vladimir Nazor. Svoje mjesto u Panteonu najprije hrvatske, a nakon toga i
jugoslavenske knjizevnosti dobio je vrlo brzo nakon prvih objavljenih tekstova.
Impozantno knjizevno djelo koje je ostvario u pedeset godina kontinuiranog rada
otvaralo je prostor ideoloski i formalno disparatnim prosudbama koje, uglavnom,
nisu dovodile u pitanje postojeci autorov simboli¢ki kapital, u onom smislu kako
ga definira Pierre Bourdieu (1993).

Nazivajué¢i Nazora pjesnikom "suncanoga zdravlja i vedre snage", Milan
Marjanovi¢ (1923: 3) piSe o prvoj fazi Nazorova umjetnickog rada, pokazujuéi
kako je od njegovih prvih objavljenih pjesama do Sire druStvene afirmacije ovog
autora proslo cijelo jedno desetlje¢e. Mladi, medu kojima je bio i Marjanovic,
docekali su 1900. godine ,,Slavenske legende* kao "otkrivenje". Tek nesto mladi
od Nazora primili su tu knjigu kao svoje ,,sveto proljece®. "On je bio poznat, ali
nije niposto jo§ bio priznat; ¢ak ni od strane mladih nije imao onoga priznanja,
koje su imali Nikoli¢, Domjani¢, Vidrié¢ i Begovié. Zivio je postrance. Krajem
devedesetih godina bio se A. Tresi¢-Pavici¢ oborio na nj, naro€ito zbog pjesama
,»Equus Caballus®, ,,Idile* i ,,Perun®. Njegove ,,Biblijske Legende* su se svidale,
alinjegov je zanos za slavensku mitologiju bio naveo i jednoga vrijednog kritiCara,
kao §to je Cedomil Jaksa (dr. Cuka), na savjetovanje, da ostane na ¢isto lirskom
polju, da se mani epske forme, da se kani slavenskih bogova, jer onaj, koji ho¢e da
Stogod Cuje o starim bogovima, ima Homera i druge klasi¢ne pjesnike.” (ibid: 17).

Trebalo je proci jos cijelo desetljece do 1910. kad Drustvo hrvatskih knjizevnika
"u krupnoj knjizi" Lirika objavljuje izbor najboljih Nazorove lirike, nakon cega
su "literarni krugovi bili (...) nacistu, da je Nazor najkrupnija pjesnicka pojava u
suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti. Kritika je bila malobrojna, ali puna uvazenja"
napominje Marjanovi¢ (ibid: 76) dodajuci: "jedino su kriticari klerikalnoga smjera
prigovarali paganizmu Nazorovu." Kad nakon toga objavi Hrvatske kraljeve,
Nazor postaje "pravi opcenito priznati "pjesnik naroda", popularni predstavnik
vremena i profeta novoga jednog nacionalizma koji je bio na pomolu." Isticu¢i



"zanosan prijem knjige", Marjanovi¢ zakljucuje kako je tek tada, dvanaest godina
poslije Legende i deset godina poslije Zivane, Nazor "skocio odjednom na vrhunac
svoje kule i sada ga ugledase svi. I razumjese ga — prvi put! I ucestase nepodijeljena
priznanja." (ibid).

Od tada ¢e njegovo mjesto u kulturnom polju'* biti manje-vise izvjesno, ¢ak i u
trenucima osporavanja bez obzira s koje strane ona dolazila, ili pak trenutaka zatisja u
ideoloski motiviranim pristupima njegovi opusu, npr. u vremenu izmedu dva svjetska
rata. "Dozivio je", isti¢e Antun Barac (1918: 49), "najbucniju slavu od svih nasih
pjesnika u proslosti i sadasnjosti." Joza Ivaki¢ zbog toga, 1913, u jednom od svojih
feljtona u "Hrvatskom pokretu" suzdrzanu kritiku Vladimira Cerine estetski slabijih
Hrvatskih kraljeva ocjenjuje ovako: "Cerina je opalio i Nazora. Nazor je dakle
sankrosanktan".

Pojedine njegove zbirke, istiCe Barac, onako kako su izlazile, "bile su gotovo uvijek
dogadaj u nasoj literaturi. Pojedine zbirke prihvatane su s najve¢im zanosom." (ibid).
U trenutku kad se javlja u hrvatskoj knjizevnosti o njemu odusevljeno pisu najprije
ranije citirani Milan Marjanovi¢ i Vladimir Cerina, a zatim, donekle, kako navodi
Ljiljana Ina Gjurgjan (1996: 133) i Nehajev, Benesi¢ i Vodnik. Svi ée oni, smatra
Gjurgjan, stvoriti od Nazora "mit koji ¢e u knjizevnosti izmedu dva rata prerasti u
kulturnu instituciju" (ibid). U tom periodu, dosljedno drustveno uvjetovanoj dinamici
proizvodnje i odrzanja kanonskog autora, Nazor ¢e se - od izrazitog pjesnika
kraja stoljeca, kako ga tumaci Gjurgjan (ibid: 130), kroz tekstove najprije Milana
Marjanovica i Vladimira Cerine, te kasnije Nedjeljka Mihanoviéa, postati utjelovljenje
domoljubnog pjesnika s istaknutim mjestom u stvaranju mita nacije. Taj ¢e spektar
ocekivanja, kao i onaj koji, u socrealistickoj i poslijeratnoj kritici, naglasava Nazorov
realizam i teme vezane uz NOB, zakriti druge vidove njegova stvaralastva: pjesnickog
opusa nastalog pod utjecajem antropozofije ili pak proznih ostvarenja koja svojom
kompleksnos¢u izmicu reduciranju na hrvatsku nacionalu ili jugoslavensku ideolosku
usmjerenost. Tako je kritici izmakla primjerice pjesma Pantha Rei koja, kako isti¢e
Gjurgjan, antropozofski pozicionirana, svojim "iznimnim osjeéajem za ritam i izraz
odgovara sugestivnosti jednog D'Annunzia kojeg Nazor, uostalom, i prevodi."'#
Nazorovo pozicioniranje u okvirima dvaju kolektivnih imaginarija, s jedne strane

hrvatskog nacionalnog, a s druge jugoslavenskog i socijalistickog rezultirao je
svojevrsnim kritickim binarizmom. Problem takvih pristupa je u tome $to njime

146 Knjizevno polje ili podrugje (fr. champ) kako ga definira Pierre Bourdieu (1993: 163) postao je
univerzalan pojam. Nije naodmet spomenuti kako kod Bourdieua predstavlja "zaseban druStveni
7 Mjesto i utjecaj antropozofije u Nazorovu opusu sve donedavno su ostajali na rubu ili izvan
istrazivatkog interesa proudavatelja. Osim tekstova Stanislava Zupiéa, Nazorova prijatelja i po struci
psihijatra koji o Nazoru piSe ponajprije iz osobne perspektive, tek noviji tekstovi (Gjurgjan, Frankovic)
mijenjaju tu uvrijezenu optiku.
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zaobilaze, presucuju ili jednostavno previdaju, kako je spomenula i Gjurgjan,
tekstovi koji se formalno i ideoloski ne uklapaju u predodzbu autora koja se
njima gradi. StoviSe, zauzimaju¢i jednu od ideoloski opre¢nih strana, u ovom
sluc¢aju istaknuto nacionalnu ili jugoslavensku, u kombinaciji sa socijalistickim
nazorima ili bez njih, kriti¢ari reduciraju autorski opus na one tekstove s kojima
najlakSe mogu izi¢i na kraj, dok druge nastoje asimilirati, "pripitomiti" ili ¢ak
obezvrijediti. S jedne strane, taj se postupak moze tumaciti kao dio strategija
kojima se ozakonjuje vlastito tumacenje, a koji je dio institucionalizacije kritickog
diskursa i proizvodnje knjizevnog kanona. U tom procesu, kako je istaknuo Michel
De Certeau (2003: 245), povlasteni Citatelji (kriticari, knjiZevni povjesnicari)
legitimiraju svoje Citanje iskljucivanjem drugih, inace jednako legitimnih, i to
tako da ih svode na puka krivovjerja koja nisu “primjerena” znacenju teksta ili ih
proglasavaju beznacajnima i izruuju zaboravu. Time tekst postaje kulturalnim
oruzjem, nadziranim loviStem, izlikom za zakon koji ozakonjuje kao “doslovno”
zapravo drustveno ovlasteno tumacenje profesionalaca i intelektualaca. U
Nazorovu sluc¢aju ovaj mehanizam legitimacije vlastitog Citanja udvostrucava:
zahvaljujuéi razli¢itim fazama autorova Zivota i reprezentativhog opusa kao
i dinamici politickih promjena i1 povijesnih zbivanja do kojih je doslo u pola
stolje¢a njegova rada. Povijesna politicka alternativa: hrvatstvo-jugoslavenstvo
tako usmjerava i recepciju Nazorova opusa, ne samo kroz razli¢ite faze njegova
stvaralastva i, s njima povezane, kritiCare pozicionirane na oprecnim ideoloskim
stajaliStima. S njima je povezana i jo§ jedna tendencija koju mozemo pratiti i
u novijim tekstovima koji se distanciraju od iskljucivosti ranijih. Naime, ona
koju spominje Gjurgjan, da se cjelina Nazorova opusa sagledava kroz okvire
dominantnih nacionalnih i drustvenih ideologija 20. stolje¢a. Tako ée npr. Zoran
Kravar u preglednom c¢lanku objavljenoj u Hrvatskoj knjizevnoj enciklopediji
napisati kako je "rano Nazorovo pjesniStvo, premda njegova izravna tematika
potjeCe uglavnom iz mita, religije, folklora i duboke nacionalne proslosti, u
drustvenom smislu angazirano, obuzeto prijelomnim dogadajima epohe izmedu
90-ih god. XIX. st. i I. sv. rata, osobito onima koji su se mogli osmisliti sa
stajaliSta hrvatske i1 jugonacionalisti¢kih ideologija." (Kravar 2011: 185). "Bez
obzira ideoloske implikacije", navodi dalje, "rano Nazorovo pjesnistvo uvijek je
u duhovnom suglasju s civilizacijskim pesimizmom srednjoeuropske moderne i
s njezinim kritickim odnosom prema temeljnim teéevinama gradanske epohe".
Kravar u ovom zakljucku ostavlja po strani uobicajenu percepciju Nazora kao
pisca optimizma o kojem pise npr. Antun Barac (1918: 36-42). Njemu Nazor ostaje
zanimljiv iz stiholoske perspektive ili kao autor koji kroz vlastite "protusvjetove"
realizira karakteristicne antimodernisticke stavove. Stoga ¢e na kraju svoje
interpretacije Hrvatskih kraljeva repozicionirati Nazora u kontekst i progresivnih
1 regresivnih knjizevnih struja, iz ¢ega ¢e zakljuciti da "kod njega modernizam nije
zavladao svim razinama pjesnickog umijeca." (Kravar, 2001: 167). Ovo tumacenje je



samo jedan od primjera koje pokazuje kako discipliniranje teksta najcesce znaci da
se zanemaruje ili reducira njegova potencijalno neiscrpna moguénost interpretacije,
odnosno, kako bi to De Certeau rekao, previda Cinjenica da Citateljska kombinatorika
ostaje vlastitost teksta. Takva vrsta redukcije je jos ocitija kod tumacenja koja su
izrazito ideoloski pozicionirana i koja se, u konacnici, uvijek susrecu s ostatkom koji
njihova odabrana metoda ili perspektiva ne moze savladati. Tako je istrazivacka optika
koju koristi Kravara dovela do spoznaje da je Nazorov modernizam tek uvjetan.
Posljedica potrebe da se ponudi cjelovita, koherentna i homogena slika autora relativno
je novijeg datuma i povezana je s razumijevanjem autorstva i oblikovanjem kanona
kao popisa za odredenu zajednicu reprezentativnih pisaca. Umjesto ranije relativne
anonimnosti, knjizevnost je od 18. stoljeca, kako je pokazao Michel Foucault (1994:
123), ovisna o autorstvu, pa se od autora trazi ne samo potpisivanje djela, ve¢ i da
"vodi racuna o jedinstvu teksta koji se nalazi pod njegovim imenom; trazi se da on
otkrije, ili da barem naznaci skriveni smisao koji ih prozima; zahtijeva se da ih on
artikulira prema svom osobnom Zzivotu i prema svojim zivotnim iskustvima, prema
zbiljskoj povijesti u kojoj su nastali. Autor je onaj koji uznemirujuéem jeziku fikcije
daje njegovo jedinstvo, njegovu uklopljenost u zbilju." Takva kriti¢ka perspektiva,
bez obzira s koje ideoloske pozicije kretala, cesto dolazi u situaciju da, suocena s
vlastitim interpretativnim viskom, dakle u nemoguénosti da ponudi cjelovitu i
koherentnu interpretaciju autorskog opusa, taj visak ili zamisljenu rascijepljenost
teksta preslika na biografiju autora, traze¢i u podacima iz osobne povijesti argumente
koji ¢e protumaciti ili opravdati ono napisano.

Pogledamo li povijest recepcije Nazorova djela, uocit ¢emo kako se nakon
Marjanoviéeva i Cerinina rada, kriticki tekstovi o njemu, kako pokazuje Gjurgjan
(1995: 137), zamiru. Unato¢ tome, njegovo mjesto u kulturnom polju je veé¢ tada
osigurano: nakon §to je potvrden u kritickim i historiografskim tekstovima, postaje
dijelom i obrazovnog sustava kao, do danas, jedan od prepoznatljivih udzbenickih
autora. Tijekom i neposredno nakon Prvog svjetskog rata, njegovi se tekstovi vise
ne interpretiraju iskljucivo politicki. Josip Horvat tako pise: "Pjesnik nas sutrasnjih,
kojim je pred rat bio proglasen Nazor, tijekom rata dao je od sebe glasa samo sves¢icom
bez rezonance."'*8 U to vrijeme on je gradanski pjesnik koji, prema Gjurgjan (ibid:
186), "svojom estetiziranom i mirotvorackom poezijom (...) pogoduje gradanskom
ukusu." Kao takav, na¢i ¢e se na meti lijevo orijentiranih i socijalno osjetljivih kriticara
poput Miroslava Krleze koji njegovu poeziju procjenjuje isuvise ornamentalnom i
univerzalnom.

18 Prema Gjurgjan, 1995: 137.
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Svoj polemicki stav' oblikuje i u jednoj od grotesknih scena iz Hrvatske rapsodije
("Savremenik", 1917, 5) u kojoj madionicar i njegova menazerija alegoriziraju
pjesnika Nazorainjegovu liriku kao bespredmetnu i otudenu: "Istupio je ¢arobnjak,
nagi ¢arobnjak zaogrnut antiknom togom (...). Razletjele su se po vagonu ptice
zlatokrile, zabrundali medvjedi, rzu kentauri, beskrajno veliki cvréei zapregnuti
u mala kolica trckaraju po vagonu (...). a sve viSe vicu izvikivaci u diplomatskim
frakovima (...) London, Paris, Rim, Meka, svi su pali na koljena i pomolili se. Pet
kontinenata zapalilo kandila pred tim objavljenjem. Veliki Napoleon preokrenuo
se u grobu. Hosana! Hosana!"

Krlezina je polemika ovdje, smatra Gjurgjan, manje usmjerena prema Nazoru,
a viSe prema kolektivnoj svijesti koju povezuje s njime, a koju odbacuje kao
nedjelatnu. Pri tom, dosljedno svojoj mladenackoj retorici, upotrebljava pretjerane
slike kako bi docarao sve one koji "padaju na koljena pred katalogom Nazorovih
poetskih slika, dok se Napoleon prevrée u grobu" (Gjurgjan, ibid: 187). Kasnije,
na pragu svoje zrele faze u kojoj, kako pise Kravar (1993), "postupno prigusuje
svoj revolucionarni entuzijazam i svoj esteticki modernizam", Krleza ¢e donekle
izmijeniti stav prema domacoj kulturnoj bastini, pa i prema Velikom Cvrcku, kako
jeranije nazvao Nazora. "Hrvatska knjizevnost postaje za njega fundus knjizevnih
djela koja, doduse, u vecini slucajeva odrazavaju skucenost domacih druStvenih
prilika i kasnjenja naSe kulture za promjenama knjizevnih tendencija u veé¢im
europskim knjizevnostima, ali medu kojima nije isklju€ena pojava vrijednih
dostignuca". Tako ¢e u tekstu O Kranjcevicevoj lirici (Hrvatska revija, 1931, 3)
napisati: "Nazor, romantik kao i Kranjcevi¢, stoji kod nas kao spomenik jo§ zive
romantike, koja je dala pozitivne rezultate sto godina poslije evropske." (ibid)

Posve je sigurno da, osim estetskih i politickih razlika, razlike u stavovima
izmedu mladog i zrelog Krleze motivira i njegovo vlastito mjesto u knjizevnom
i kulturnom polju prije i nakon Drugog svjetskog rata. Ikonoklazam ranog
Krleze moze se, kao i u nekim drugim slucajevima, protumaciti energijom koju
mladi ili novajlije unose u dinamiku samog polja koje Bourdieu (1993: 30)
primjerice definira kao polje snaga, ali istodobno i polje bitki izmedu onih koje
nastoje preoblikovati i onih koji Zele zadrZati postojece stanje tog polja. Kult
Nazorove poezije, pokazuje Nedjeljko Mihanovi¢ (1976: 187) od pocetka 20.
stolje¢a povremeno se javljao i zamirao. Pocetak mu je bio vezan uz predratnu
jugoslavensku nacionalisticku euforiju hrvatske mladezi koja kroz rat i nakon
njega jenjava. Kasniji, tzv. estradni nazorizam, kako ga naziva, javio se najprije
pocetkom Prvog svjetskog rata, a kulminira u poslijeratnoj Jugoslaviji kada raste
Nazorova slava "kao pjesnika-borca i drzavnika" (ibid). Pocetnoj afirmaciji su
najvise, kako je na pocetku spomenuto, pridonijeli radovi Milana Marjanovica i
Vladimira Cerine, te, kako navodi Sime Vudeti¢ (1976: 286-287), i tekstovi S. S.
Kranjc¢evi¢a P Skoka, M. CihlaraNehajevaiA. G. Matosakoji je hvalio nacionalnu



energiju autora, a prigovarao njegovoj versifikaciji'*. Osim eksplicitnih kriti¢kih
i knjizevnopovijesnih osvrta koji usmjeravaju i odrazavaju recepciju autora,
Nazorovo mjesto u kanonu hrvatske knjizevnosti odrazavaju i intertekstualne
poveznice s tekstovima drugih autora koje nastaju u vrijeme objavljivanja njegovih
tekstova i nakon njih. Podjednako su vazne monografije i biografije autora, kao 1
priredena izabrana i sabrana djela'’, prijevodi, izvedbe i izbori koji se pojavljuju
uudzbenicima. O njima iz obimne nazoroloske literature mozemo zakljucivati tek
posredno: najprije kroz Marjanovicevo svjedocanstvo o prvim kritikama i javnoj
afirmaciji, zatim kroz refleksije kriti¢kih osvrta na odredenu temu npr. u novijim
tekstovima (Gjurgjan, Frankovi¢) ili pak krace osvrte na recepciju kakve nude npr.
Sime Vucéetié¢ ili Nedjeljko Mihanovié. Vuéeti¢ (1976: 286-287), izmedu ostalog
navodi pjesmu koju Tin Ujevi¢ 1914. posvecuje Nazoru, poveznice s Krlezom i
utjecaj na generaciju mladih autora: D. Gervaisa, V. Zaninovi¢a, V. Popovica, O.
Delorka, P. Segedina, I. G. Kovacica, I. Kozaréanina, I. Zidi¢a, N. Mihanovi¢a itd.
Za razliku od njega, spomenuti Mihanovi¢ (1976: 187) tvrdi da Nazor nije imao
veéeg kreativnog utjecaja na neposredni knjizevni narastaj. "Nije stvorio grupu
sljedbenika, niti je ostavio lirsku $kolu kao Matos koji za Zivota nije izdao ¢ak niti
jedne svoje knjige pjesama. Nazorov je utjecaj bio najjaci nakon I. svjetskog rata,
a itada znatno viSe u idejnom negoli u kreativnom smislu." Na nove generacije je,
tvrdi Mihanovié¢, Nazor "djelovao vise kao primjer svojevrsne bogate sadrzajnosti,
negoli kao uzor velikog stila" (ibid.). Zbog toga smatra da je njegova poezija
reaktualizirana u povijesnim vremenima kad se trazila "zanosna retori¢na rijec,
kao krilatica i lozinka". Zanimljivo je da, kao §to Vuceti¢ navodi Mihanovica
medu autorima na koje je utjecao Nazor, tako i Mihanovi¢ (ibid: 187) navodi: G.
Krkleca, O. Delorka, V. Popovic¢a i S. Vuéeti¢a. Pri tom dodaje kako je, gledano u
cjelini, svojim pjesniStvom Nazor utjecao na kasniji razvoj hrvatske poezije: bilo
na razni ideja (misli), bilo nadahnuéa ili pak bujnog i klasi¢nog stila. Trajno mjesto
"na Parnasu hrvatskog pjesnistva) osigurava mu, prema Mihanovicu (ibid: 189),
Sezdeset-sedamdeset pjesama nastalih "u neposrednosti njegovih ditirampskih 1
intimnih nadahnuc¢a", a s onu stranu onoga $to se realiziralo "u njegovim epskim,
estradnim, gromoglasnim, deklamatorskim i pesudoromanti¢nim tonovima". Kao

% Mato§ (VI (1973): 210) smatra kao najpohvalnije to §to je Nazor "kao slikar starodrevnog hrvatstva
jedan od najvaznijih pjesnika energije, hrvatske energije. (...) Svojim kultom energije je Nazor danas
najhrvatskiji, najpatriotskiji nas pjesnik."

159 pojavljivanje izabranih i sabranih djela nekog autora, pogotovo kad su priredena unutar neke
institucije ili pod vodstvom autoriteta u danom podrucju, jasna su potvrda kanonskog statusa pisca.
Djela Vladimira Nazora [-XV ureduje 1946-1950 dr. Antun Barac, a objavljuje Nakladni zavod
Hrvatske. Nakon toga, 1977. godine, u izdanju Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti,
Nakladnog zavoda Matice hrvatske, Mladosti, Zore i Libera objavljena su Sabrana djela Vladimira
Nazora u 21 svesku koji ureduju Nedjeljko Mihanovi¢, Ivo Franges, Vida Flaker, Dubravko Jel¢i¢,
Nikola Batusic i dr.
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primjere navodi pjesme Cvréak, Konjik, Cempres, Maslina, Notturno, Sumske
idile, zatim Kiklop, Kentaur, Dante, Kip - medu monumentalnim arhajskim
prizorima, ili Galiotovu pesan, Zvonimirovi ladu... te suptilnu liriku u Turris
eburnea, Nutarnje more, Zrikavac, Stap, Njezin san.

Nazor ¢e nakon 1910. kada zauzima reprezentativno mjesto u knjizevnom

1 kulturnom polju, s ve¢im ili manjim oscilacijama u druStvenom statusu,
funkcionirati kao relevantan i reprezentativan pisac. Njegov odlazak u partizane,
bilo da je rije¢ o promisljenoj odluci ili 0, kako u novijim istupima sugerira
Nedjeljko Mihanovi¢ (Nazor, 2014: 287-300), o politi¢ki smisljenoj otmici,
presudno je utjecao na kasniji status "narodnog" pjesnika i pjesnika NOBa. Kao
takav, on i u estetski suhom razdoblju soc-realizma, zadrzava reprezentativno
mjesto u kulturnom polju: ukljucujuci skolski sustav 1 knjizevnu recepciju.

Kao primjer onodobne ideoloske aproprijacije Ljiljana Ina Gjurgjan navodi
studiju Knjizevnost u skoli (Beograd, 1967) Slavka Ledinskog namijenjenu
nastavnicima i §kolskoj djeci. Tumaceéi jednu od najljepsih 1 najosobnijih
Nazorovih pjesama Turris eburnea Ledinski "nije kadar re¢i da je tema pjesme
moralna dvojba pjesnika o njegovoj drustvenoj ulozi" te da zavr$nim stihom
"Kada ¢e jednom moci da med' [jude sidem iz te kule svoje" ovo "kad" zapravo
znaci "hocu li" ¢ime se naglasava podvojenost pjesnika i svijeta. Umjesto toga
nudi ovakav komentar: "Njegova kula od slonovace, ili kula svetlija bila je vise
privremeni zbeg iz koje je pjesnik imao pregled zbivanja. Pesnikova svest o
stvaranju, o ulozi poezije nije nikad zatajila kada su bili u pitanju visi ciljevi.
Odnos pesnika prema samom sebi pretvarao se u odnos pesnika prema svom
narodu i prema ¢oveku uopste. (...) ako je pesnik i prebivao u toj kuli, to ga nije
sprecavalo da sagleda svoj polozaj kao pesnika, i da novim snagama pregne u
pesnicki obracun, u bojovni¢ki poziv protiv postojece drustvene stvarnosti."'>! U
ovom ideoloSkom klju¢u, navodi Gjurgjan (ibid: 140) interpretirane su najc¢esce
Majka pravoslavna, Legende o drugu Titu i Dnevnik s partizanima, ali i Sikara,
Medvjed Brundo, pa i Slavenske legende.

Pod utjecajem takva Citanja Sezdesetih i sedamdesetih slabi kriticko zanimanje za
njegov opus: ono je, prema Gjurgjan (ibid: 140) ili politicko-propagandno ili posve
akademsko, "daleko od oc¢iju javnosti". Pri tom valja napomenuti da - iako novija
Citanja usmjeravaju istrazivace prema interpretaciji djela, a ne zivota autora, ipak
se recepcija odvija u okvirima "mita o Nazoru". To znaci da i kriticki odmak od
tog mita, kao i potreba da se iznova vrednuje njegov zivot i djelo, referencijalno
ostaju u dometu tog, na pocetku stoljeca stvorenog mita. Ta nova ¢itanja umjesto
jugoslavenskog naglasavaju hrvatski profil autora i djela (Nedjeljko Mihanovic,
Igor Zidi¢), jasno upucujuéi na kontekst knjizevnosti kraja stoljeca kao ishodiste
za razumijevanje cijelog autorova opusa (Miroslav Sicel, Branimir Donat, Viktor

151 Prema Gjurgjan, ibid: 139.



Zmegaé, Zoran Kravar). Knjiga Ljiljane Ine Gjurgjan, medu ostalima, osvjestava
dominantan autorski mit te otvara prostor za ponovnu evaluaciju onog Nazora
koji je ostao u procjepu izmedu dvaju kolektivnih imaginarija 20. stoljeca. Taj
je Nazor pisac individualizma, "duhovni aristokrat", kakvim su ga prepoznavali,
pisac koji ¢ak i kad piSe o kolektivnim pokretima, dogadajima ili perspektivama
zadrzava fokus na jakom pojedincu koji je nositelj socijalne, politicke ili kakve
druge univerzalno ljudske preobrazbe. Pustiti na vidjelo tog Nazora danas znaci
prepoznati logiku i dosljednost autorskog senzibiliteta koji spajajuci poetiku
fin de siéclea s onom izraslom iz antropozofije ostvaruje svoje najkompleksnije
tekstove.
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Akademik Josip Bratuli¢
VLADIMIR NAZOR - DANAS ZA NAS

Svi su pisci, domacdi i strani, pisali za svoje suvremenike. Njihovo djelo nadzivjelo
je injih i njihove suvremenike, Citatelje, kriti¢are, poznanike. Ono §to nadzivljuje
stvaraoce, autore, jest ona osobita i prepoznatljiva vrsno¢a kojom se njihova djela
stvorenau vremenuupisujuiutvrdujukao trajno i svevremensko dobro: podjednako
za sve umjetnosti — i za likovne, i za glazbene, i za knjizevne. Knjizevnost na
poseban nacin jer je ,,grada“ njezinoga iskazivanja jezik — izgovoren, napisan,
govoren, pjevan. Dok je ,jezik™ likovnosti 1 glazbe univerzalan, te prelazi
granice nacionalnih posebnosti, knjizevnost se kao umjetnost rijeci ostvaruje u
nacionalnom jeziku te je njezin domet ograni¢en brojem onih koji jezik znaju,
posebnosti jezi¢noga izraz prepoznaju i prihvacaju kao ostvarenje trajnih
vrijednosti. Zato se knjizevna djela prevode s izvornoga jezika na druge jezike
te postaju tako poklad i onoga jezika u koji su presadena, prevedena, prihvacena,
usvojena. Sve stvoreno ljudskim umom, mastom ili rukom podvrgnuto je prosudbi
Citatelja, gledatelja, slusatelja. Nekad je taj sud kratkovidan ili nepravedan ali za
sve procjene vrijednosti ljudskoga duha, uma, vjestina i umijec¢a najstrozi je i
nepotkupljivi sud — sud vremena. Ljudska je povijest prepuno groblje odbacenih
»vrijednosti“ koje su u vremenima preispitivanja prepoznate kao vremenite, ali ne
trajne, kao $to i neka ostvarenja koja suvremenici nisu prepoznali, ,,uskrsnu® na
novi zivot zbog vrijednosti koje u novome vremenu jesu prepoznate i prihvacene.
Vladimir Nazor nikad nije bio pomodni knjizevnik. Nije zivio u sredistu
knjizevnih zbivanja. Unato¢ tome — jasno je prepoznavao potrebe svoga naroda
za onim rije¢ima koje ¢e ga hrabriti, podrzavati i sokoliti ,,neherojskom vremenu*
usprkos. Odlazio je u mitsku proslost da bi ohrabrio svoje ¢itatelje u vremenu
klonulosti i beznada. Tako su nastala djela iz slavenske i1 hrvatske mitologije:
Slavenske legende, Zivana, Hrvatski kraljevi,Veli Joze. A zatim djela koja
potvrduju vrijednosti Zivota: ljubav, predanje i zauzetost dobru, pomo¢ slabima,
nada u bolja vremena.

Kao pjesnik i stvaralac u jeziku, polako i ustrajno je usvajao hrvatski jezik,
jednako onaj kojim su pisali njegovi suvremenici, ali i hrvatski jezik koji je
bio odmaknut iz mati¢noga tijeka hrvatske knjizevnosti, jezik starijih pisaca i
hrvatska narje¢ja. Tako je nastao njegov Cakavski ciklus koji je prepoznat kao
posebnost hrvatske knjizevnosti. Bio je to poticaj i nekim drugim pjesnicima da
na svome materinskom jeziku, ili narjecju, ili autorskom jeziku izgovore — napisu
autenti¢nu istinu o vremenu proslom i sadasnjem (Galovi¢, Balota, Krleza,
Domjanié¢, Gervais i drugi). Nije on bio prethodnik u afirmaciji hrvatskih narjecja,
ali je medu prvima osjetio vrijednost cjelokupnosti hrvatskoga jezik.

Citalacka publika stvara se od djejega uzrasta. Djeca koja vole slusati ili Gitati
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price, gledati predstave, prihvatit ¢e kasnije i knjigu kao najboljeg prijatelja i
ucitelja. To je Nazor spoznao vrlo rano. Zato je Nazorov prilog hrvatskoj djecjoj
knjizevnosti nezaobilazan prilog drustvenoj povijesti hrvatske knjige.

U vremenu unitaristickih pritisaka na hrvatski jezik, koji je trajao od pobjede
hrvatskih vukovaca, zatim i u Prvoj Jugoslaviji, pa konac¢no i prije i nakon tzv.
Novosadskog dogovora (nakon Nazorove smrti), politika je stalno vrsila pritisak
na filologe da prihvate ne samo naziv za na$ jezik, nego i tzv. jedinstvo jezika,
ali na knjizevne stvaraoce politicari uglavnom nisu mogli utjecati, ni jezicnim
propisima ni pravopisima. Knjizevni jezik u vlasnistvu je pisaca, i zatim Citatelja,
a zatim i onih koji jezik ,,razmjenjuju‘ kao zivo dobro. Nazor je cijeloga Zivota
ucio hrvatski jezik, upravo njegove izrazajne i izricajne mogucnosti. Po tome je on
odlican stvaralac ,,umjetnosti rije¢i“. Boreci se za osobine i osobitosti hrvatskoga
jezika, zamjerio se onima koji su krnjili i zeljeli gusiti jezicnu posebnost
hrvatskoga jezika, jednako za trajanja Drugoga svjetskoga rata, kao i kasnije.
Stvaraju¢i u jeziku kakav se ostvarivao u hrvatskoj knjizevnosti, i brane¢i ga od
nasilja tzv. jedinstva, stekao je velike zasluge na prirodan i slobodan razvitak i
procvat hrvatskoga jezika.

U posljednje se vrijeme posebice istice tzv. Nazorova religioznost. Izdaju se —
konac¢no — i njegove pjesme prozete iskrenom religiozno$¢u. Kao svaki ¢ovjek,
vjernik i nevjernik, i Nazor je prolazio vjerske krize i vjersku ravnodusnost, ali i
trenutke iskrene poboznosti i vjere u ,,podnjednje stvari‘.

Vjera u bolju buducnost njegovoga naroda i domovine poticala ga je na
stvaralastvo, na pisanje i objavljivanje pjesama, prica, eseja, rasprava. U pisanju
je bio na podrucju slobodnoga izbora teme, jezika, izraza. Prostor slobodnoga
izbora za njega je bilo ostvarenje njega kao Covjeka i stvaraoca. Takav nam je
uvijek poticaj za Citanje, proucavanje, istrazivanje njegovih tekstova.



Dr. Nedjelko Mihanovié¢

ARBITRARNA PERCEPCIJA NAZOROVE
KNJIGE PJESAMA ,,J4 VJERUJEM*“

Proslih mjeseci je odrzano nekoliko predstavljanja knjige Nazorove poezije
religioznog nadahnuéa pod naslovom Ja vjerujem, koju je izdao ,,Glas Koncila“
u Zagrebu, 2014. U publici se osjecalo, kako se s interesom budi zanimanje za taj
dugo preSucivani i zanemarivani umjetnicki univerzalizam Nazorove religiozne
inspiracije. Vec¢inu prisutnih je duboko impresionirao taj ingeniozni uspon
pjesnikova subjektivnog i religioznog dozivljaja svijeta, koji je kroz stoljeca
bio vrelom nadahnuc¢a i ciljem, visokih poetskih stvaralac¢kih ideala. Duboko
se prisutne dojmila Nazorova moralno-intelektualna smjelost izazova protiv
buéne i nametljive propagande materijalizma i gluhonijemog stanja duha prema
zvjezdanom smislu religioznog nadahnuca i duhovnom senzibilitetu umjetnicke
interpretacije: "Materijalistickom vremenu u prkos!" (Pjesme o Cetiri arhandela).
Bio je to pjesni¢ki glas moralnoga ljudskog otpora spram protuprirodnog
nasilja materijalizma nad visokom umjetnoscu transcendencije i unutarnje zZelje
umjetnika da se uzvisi do neposrednosti vlastita duhovnog nadahnuca. U toj
religioznoj inspiraciji Nazor je u svome poetskom poniranju u estetski prostor
religioznog nadahnuca izri¢ito nastupio protiv "materijalistickog Zlatnog Teleta",
kojemu su se klanjale lijeve marksisti¢ko-lenjinisticke ideoloske strukture. Bio
je to smion protest protiv lijevih tendencija sovjetske "harkovske linije", koja je
socijalni pragmatizam isticala kao jedini imperativ knjizevnog poziva.

Svojim slobodnim nadahnué¢em u sferi religioznog raspolozenja Nazor je
zelio redefinirati sve one tendencije i premise, koje su kao jedinu pouzdanu
stvaralacku vrijednost vidjeli u poplavi jeftinih fraza socijalizma, sazdanih na
kultu halucinantnih prividenja Oktobarske revolucije, staljinizma, zdanovizma i
socijalistickog realizma.

No jedan dio povijesno i neomarksisticko hipnotiziranih pojedinaca, teSko je u
auditoriju prihvacao tu Nazorovu realnu sliku umjetnickog senzibiliteta, koja u
knjizi Ja vjerujem predstavlja visoko-frekventni Ausklang jednog nadahnuca,
koji je nakon godine 1945. bio sustavno preSucivan i odbacivan.

Kada je rije¢ o ideoloskom promatranju umjetnosti, onda se redovito tesko
mijenjaju ve¢ steCena misljenja o nekom piscu i pojavi slobodnoga individualnog
nadahnuca. Po zakonu tromosti duha tesko se odstupa od nekih ste¢enih ideoloskih
okvira, premda svi ¢imbenici rjecito govore o transpoziciji evidentno sinteticnoga
fenomena umjetnickog duha i filozofske svijesti. U takav ideoloski "leerer Raum"
zapala je 1 Nazorova knjiga krS¢anskog religioznog pjesnistva Ja vjerujem, koju
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sam, usprkos svome uvjerenju da ée biti tesSko nakon vise od pola stolje¢a upornog
presucivanja toga Nazorova pjesnickog nadahnuca bez dijaboli¢nih ideoloskih
impulsa objaviti. Pretpostavljao sam, da ¢e usred tjeranja lijeve propagande i
usvojenih dogmi materijalistickih fetiSa i1 idola biti teSko Nazorov religiozni
senzibilitet prihvatiti kao autenti¢nu, lirski iznijansiranu duhovnu i umjetnicku
vrijednost. U reagiranjima na tu knjigu sam nai$ao na gréevita inzistiranja na
ideoloskoj komunisti¢koj indoktrinaciji, koja se ocitovala ¢ak i kod onih subjekata
koji vjeru ispovijedaju, ali u vlastitom protuslovlju i s formiranom svijescu
zakoCenom autocenzurom nastupaju kao apologeti dugogodisnje indoktrinacije.
Takva agresivna i u mozgovima cementirana indoktrinacija gurala je Nazorovu
religioznu inspiraciju u drugi plan i u karantenu povijesnog zaborava

U tim objekcijama jednog dijela auditorija se jasno razabiralo, koliko je religiozno
cuvstvo i svaki smisao za poimanje visokih vrhunaravnih vrijednosti bilo u nasoj
knjizevnoj historiografiji gurano u materijalisticki ideoloski mrak. Ta komunisticka
indoktrinacija, noSena iracionalnom nagonskom idiosinkrazijom prema
religioznom Cuvstvu, prkosno i tvrdoglavo je provodila (i jo§ gotovo nesmanjeno
provodi) izobliCenje istine i neutemeljenu travestiju povijesnih dogadaja. Tesko se
probija istina, kako se kroz diktaturu komunisticke politi¢ke cenzure cjelokupna
knjizevna produkcija na planu ideoloSko-politickog angazmana podredivala
za stvar najmracnijih ciljeva revolucije 1 podlog masovnog umorstva. Pod
laznom etiketom "antifasizma" Svercali su se i jo§ se uvije krijumcare povijesne
krivotvorine najzapletenijih drustvenih protuslovlja, koja su prozdirala ¢itave
sklopove pozitivnih moralno-intelektualnih reagensa, orijentacije demokratskih
drustvenih kretanja, brojne vibracije duhovnih stanja legitimne pobune svijesti.
Pokleknuvsi pod silom inercije diktirane Skolnicke partijske indoktrinacije
i permanencije podsvjesnih mutnih strahova, lijeva fronta mi u koncepciji
Nazorove knjige Ja vjerujem predbacuje, da nisam u procjeni njegove poezije
uspostavio jukstapoziciju partizanske pjesnicke orijentacije, nasuprot opsesiji
njegove religiozne imaginacije. Prigovara se da je takvim pristupom zanemaren
regenerativno-revolucionarni smisao Nazorove partizanske poezije u zbirkama
Pjesme partizanke i Legende o drugu Titu. U toj objekciji se s o¢itom prozirnom
namjerom pokusava podvaliti sitno-politikantsko krijumcarenje aluzije, da sve to
oko Nazorova agitpropovskog kidnapiranja nije uvjerljivo, jer sav taj pjesnikov
unutarnji otpor partizanskoj borbi opovrgava njegova partizanska dimenzija
poetskog angazmana. Rimljani bi kazali: "Hinc ille lacrimae! — Otuda te suze, tj.
u tome grmu lezi zec!"

Da bih otklonio takve aluzije i dijalekticke znacenjske ekvivalente, napisao sam
u predgovoru knjige Ja vjerujem i takvu jukstapoziciju Nazorovoj religioznoj
lirici, koju urednistvo "Glasa Koncila" nije objavilo. Predvidao sam da stvarni
subjektivni elementi iz Nazorove biografije mogu sugerirati krivi smisao i unositi
konfuziju na crti ideoloSkog totalitarizma nasih suvremenih polarizacija.



Budu¢i da se partizanski rat po prikrivenoj strategiji Vrhovnog staba CK Jugoslavije
primarno vodio da se slome drzavotvorne snage Nezavisne Drzave Hrvatske i da
se onemoguci ostvarenje hrvatske drzavnosti i neovisnosti, Nazorova nazo¢nost u
partizanima je bila od Siroke propagandne u¢inkovitosti. Za propagandni u¢inak je
njegovo sudjelovanje u partizanima bilo mnogo nego Miroslava Krleze, jer je kao
sastavlja¢ Skolskih ¢itanki u Sirokoj javnosti bio poznatiji. S Nazorom se zeljelo
pokazati, kako prononsirani pjesnik ,,hrvatskih kraljeva“ i hrvatske drzavotvorne
misli okreée leda domoljublju i drzavnosti Nezavisne Drzave Hrvatske i
opredjeljuje se za ideju partizanske jugoslavenske, ,,crvene revolucije®. Dobiti
u takvim mracnim planovima borbe za vlast jednoga tako slavnog nacionalnog
pjesnika na svoju stranu, bilo je od goleme promidzbene vaznosti, jer su najbolji
hrvatski knjizevnici toj partizanskoj rebeliji okretali leda, a oni koji su prisli, bili
su najsirim krugovima nepoznati.

1z svekolikog pricanja gospode Irme se spoznavalo, kako je njezinu bratu bilo
tesko donijeti odluku o odlasku u partizane. To dugoro¢no nagovaranje mu je
toliko zatrovalo Zivot, da je izgubio 17 kilograma na tjelesnoj tezini. Tesko mu
je bilo napustiti udobnost vlastita doma i briznu skrb svoje sestre. A i njegova
pokretljivost, zbog reumatskih smetnja, bila je otezana.

Premda je Zagreb bio potresan groznicom gradanskog rata, skojevskim
subverzivnim pritiscima i svakodnevnim atentatima, u njemu se moglo disati,
misliti 1 raditi. Uza sve to Sto je stanovni$tvo iz dana u dan, iz no¢i u no¢, bilo
uznemirivano komunistickim bombaskim eksplozivnim terorom i teroristickim
akcijama crvenih revolucionara i skojevaca, Nazor se mogao posvetiti pisanju i
redigiranju svojih Sabranih djela koje je Hrvatski izdavalacki bibliografski zavod
u reprezentativnoj opremi izdavao. On nije bio ¢ovjek politike. Prikovan uz radni
stol, stajao je po strani od svakog strancarstva i politikanstva, isklju¢ivo predan
svome literarnom poslu. Profesor Barac je tvrdio da je Nazor u reakcijama svoga
senzibiliteta bio ,,solipsist®, a Ljubomir Marakovi¢ da je bio ,,samotar*.

Radio je tiho i uporno, da svoje preostale godine zivota pretvori u djela. Da nije
pomisljao ni na kakav odlazak u partizane, svjedoci i ¢injenica, da je svoje Nove
price o pastiru Lodi ostavio u uredniStvu Matice hrvatske, ¢ekajuci na njihovo
redigiranje 1 objavljivanje. U tome neumornom radu pronalazio je svoj zivotni
smisao. Njegovu umjetnickom egoizmu (sacro egoismo — sveti egoizam) je svaki
rezim intimno bio ravnodusan. I odjednom se njegovim Zivotnim navikama
nametnulo to ucjenjivacko partizansko vrbovanje i stanje da netko drugi raspolaze
njegovim zivotom.

Po takvom perfidno insceniranom planu, po kojemu je Nazor nasilno ubacen
u vrzino kolo partizanske gerile, nije mu preostajalo drugo nego potraziti
jedini mudri i1 spasonosni izlaz u simuliranju ,,dobrovoljnog™ narodnog heroja
1 pripadnika boljSevicke revolucije, koja je u njemu iz promidzbenih razloga s
velikom reklamom slavila svoga pjesnika. Sto je mogao drugo uiniti da spasi
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vlastitu kozu, nego prihvatiti taj nametnuti fait accompli 1 status praesens da
stavi na lice masku narodnog heroja s pretenzijom pjesnika vatesa. Onu krvavu
boljSevicku revoluciju sa zlo€inackom dimenzijom Nazor nikada nije shvatio, jer
je svojim autenti¢nim o¢ima u njezinoj surovosti klasne borbe nije ni raspoznavao.
U tom razmetljivom totalitarizmu, u zaplotnjackom kriminalu i masovnom
grobarskom poslu u borbi za golu partijsku vlast, zapravo istinskoga ,,antifasizma“
i nije bilo. U neprestanom balansiranju i Surovanju strategije Josipa Broza Tita
izmedu politickih magnetskih polja tadasnje talijanske fasisticke okupacije te
njemackih nacionalsocijalistickih i boljSevickih staljinistickih interesnih sfera,
Tito je u perfidnim kombinacijama i mijenjaju¢i tri puta dnevno uniforme,
podjednako simulirao, u tri smjera, radio ¢as za racun jednog ¢imbenika, a ¢as za
racun drugog politickog faktora s jednom jedinom mislju da sebi osigura vlast.
U toj dijaboli¢noj i mutnoj simultanosti igre na boljSevickom crvenom ruletu i
autokratskoj borbi za vlast, on je posve bagatelizirao nekakav ,,antifaSizam®. To
su bile floskule za naivne intelektualce, za nedotupavne komunisticke idealiste i
ideoloske fanatike, koji su godine 1948., nakon rezolucije Informbiroa, zavrsili na
Golom Otoku. Bitno mu je bilo osvajanje totalitarne revolucionarne autokratske
vlasti.

Imajudi pred o€ima pritijesnjeni poloZaj i neumoljivi svrSeni ¢in, Nazor je nakon
podmuklog kodnapiranja stajao pred sudbinom nemocan i liSen svake vlastite
slobodne odluke. Ubrzo je spoznao, da je postao objekt jedne infernalne igre, u
kojoj se morao prilagodivati stanju mrac¢ne politike, koja se brutalno nametala
svima onim dobrovoljnim i mobiliziranim borcima koji su morali glumiti
dobrovoljce. Neki skriveni nagon je i njega prisiljavao da hini slobodnu inspiraciju
u pjesmama (Camac na Kupi, Baka Spasa, Radost), da agitira, da propagira i
da se prilagodava pravilima najbrutalnije ideologije koju je u svjetskoj povijesti
upoznao. Postalo mu je jasno, da se u rukama nekoliko partijskih beskrupuloznih
komesara nalazi njegova sudbina. Oni su dijelili uvjetnu slobodu ili — kako se to
govorilo — u ,,podzemnom bataljunu“ sigurnu smrt. Smatrao je najmudrijim da
se prepusti sudbini i da sa Shakespeareom zakljuci: ,,Docekajmo vrijeme onakvi
kakve nas ono trazi*. Zaogrnuti se hinjenom tehnikom obmanjivanja, prikloniti se
situaciji i dopustiti da te nose zbivanja i valovi vremena. Protiv svoje volje postao
je svjedok najsurovije borbe za vlast. U cilju postizanja podnosljivog kompromisa
Nazor je do kraja svoga marionetskog zivota za vanjski svijet Zivio pod maskom
politicke prijetvornosti i protokolarnog ceremonijala.

Citavo vrijeme partizanskog staZiranja Nazor je, kao nepartijac, bio od bitnih
partijskih smjernica izoliran i liSen politickog utjecaja. Premda su ga akteri iz
Agitpropa, zbog demagoskih razloga, u€inili kultnom figurom i personom
gratissimom, njemu je ¢itavo vrijeme u ratu i nakon rata bio nedostizan pristup
u politicke krugove Centralnog komiteta komunisticke partije Jugoslavije i u
mra¢nu partijsku hijerarhiju politbiroa. Sve $to je po nametnutom ideoloSkom



scenariju morao raditi, ¢inio je u kostimu koji nikako nije bio stvoren za njega.
Sto mu je preostalo nego se truditi sa ¢itavim sustavom skrivenih misli da uskladi
svoj modus vivendi sa smjernicama partijske strategije po recepturi Agitpropa.
Dosavsi iz partizana u svibnju 1945. u Zagreb, Nazorovo je razocaranje bilo vise
nego ocito. Ne iznenaduje nas, da se neprestano u svome rukopisnom dnevniku
nad svojom vlastitom sudbinom is¢uduje, pa je tu svoju ponizavajuc¢u marionetsku
poziciju u Vecernji biljeskama apostrofirao: ,,Doduse, dodijeliSe mi cast, ali ne i
vlast!*

Nasavsi se na mracnom dnu surove revolucionarne stvarnosti i partizanske
gerilske baze, Nazor se mu¢no mirio s ideoloskim dogmatizmom i s mracnim
ciljevima totalitarne revolucionarne komunisticke vlasti. Ubacen u krvavi metez
revolucionarne stihije, koja je u borbi za vlast prouzrocila povorke mrtvaca i
gomile trupla, jasno je vidio kako se taj zlo¢in opravdava i zamagljuje s bleferskom
i laznom floskulom ,,antifas§izma*. Pokoravajuéi se slijepoj kauzalnosti, povlacio
tegobe na svome lunatickom putu, u sablasnoj odisejadi od Slunja do Durmitora.
Pisao je u predasima svoj Dnevnik s partizanima 1 Pjesme partizanke, u kojima
je s dekorativnom mitskom legendarnoscu, u miksturi rasplinute majakovstine i
narodne usmene epike ispreplitao zbiljsku patnju s izmaStanom heroikom. Glumio
je angazirana pjesnika, pazeci da se njegova stvaralacka transformacija podudara
s obrascem lijeve literarne fronte i da se ne nasuce na surovu represiju drzavnoga
partijskog aparata.

Uza svu svoju apoliti¢nost, Nazorov je krhki subjekt pokazivao njuh i sposobnost,
da u onoj paklenoj makbetovskoj stvarnosti postupi kako slucaj trazi. U onoj
despotskoj partijskoj hijerarhiji tocno je spoznao koja se roba najbolje prodaje i
koja ima najviSu cijenu. Budu¢i da zbirka njegovih stihova pod naslovom Hrvatske
pjesme partizanke (1943) upravo zbog atributa ,,hrvatski* nije slavno prosla, te
ga je u drugom izdanju morao ispustiti, Nazor se odlucuje da pise kurentniju robu
Legende o drugu Titu. U tome dijalektickom ekvilibriranju on shvaca kojim se
sredstvima treba sluziti i u tome se nije sustezao da ih upotrijebi.

Da bi onom freneti¢nom i represivnom dance macabreu bioloski opstao, Nazor
napreze svoje pjesnicko nadahnuée i ponovno se vra¢a mitu i legendi. Pise Legende
o drugu Titu, da bi u smjesi ideoloske egzaltacije i povijesnog fetiS§izma izgradio
svoje staromodne poeti¢ke obrasce o vrhunaravnom auktoritetu i autokratski
sebeljubivom drskom strategu, cezaromanu, arivistu i parveniju, koji je godinama
vodio mracni i skitnicki zivot, o ¢ijem mutnom podrijetlu i danas postoje dvojbe,
a zivotopis ni do danas nije rasvijetljen.

Spasavajuci svoj krhki subjekt od neumoljive stroge partijske podredenosti, 1
permanentne sumnjic¢avosti, Nazor je na crti oportuniteta i podanicke svijesti usao
u divinizaciju vode jugoslavenske partizanske gerile, prononsiranog diktatora i
autokrata Josipa Broza Tita. Oko toga pandemonijskog ikonostasa izlijevao je
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retori¢ku bujicu pateti¢nih, legendarnih i mitoloskih fraza, koje su vrhunaravnom,
hipnotickom bombastikom uzdizale imperatorsku pojavu Tita do simboli¢noga
planetarnog pojma homerskih razmjera. U nastojanju da bude politicki angaziran,
njegov se pjesnicki subjekt u sluzbi politicke propagande podredivao zahtjevu
revolucionarnog ,,inzenjera duSa“. U svjesnom simuliranju vlastita nadahnuca
tendenciozno i emfati¢no je na razini rutinirane jezi¢ne instrumentacije zanatski
vjesto i dekorativno uoblicavao lik idola jugoslavenskoga komunistickog pokreta.
Prezivjelom instrumentacijom literarnog vokabulara i bombastikom isprazne
rjecitosti izgradivao je megalomanski kult tiranina, mitos njegova laznog
heroizma i martirij prometejstva. Grandelokventno je, u laskavom tonu, s
politurom epicnosti i s fermentacijom erudicije sipao atribute, hiperbole,
anegdote, pohvale i svu silu halucinantnih mitskih tlapnja, ukrasenih povijesnim
alegorijskim ogrtacem. U toj apologetskoj razmetljivosti i fetiSizaciji ,,kulta
liénosti* Nazor je svoju subordiniranost tendeciozno zamagljivao laskavom
patetikom inflacije rije¢i. Tako je tog boljsevickog kvislinga i cezaromana,
koji "jase na celu kolone" i koji svoj povijesni put poplocava beskrajno
dugom kolonom ljudskih lubanja, etiketirao s ¢itavim nizom hipertrofiranih 1
razbarusenih mitskih dekoracija:"Titanom", "Prometejom","Leonidom","Iljom-
Muromjecom","Stjenjkom Razinom", "Kraljevicem Markom", "Garibaldijem",
"Cromwellom", "Guliverom", "divom hraniteljem", "Suncem Isto¢nim",
"¢udotvorcem na ¢iju zapovijed mrtvi ustaju i zivot caruje", "duhom ognjenim",

nn nn "non

"herojem", "gigantom", "vojskovodom koji predvodi tebanske legije", "marsalom
s plamenom palicom", "ljubic¢icom bijelom", "vodom, koji nam dolazi s ruskih
planetarnih prostora da zapovijeda partizanskim odredima da izvrSe zavjet
Staljina", "lu¢onoSom", koji nam je "s Dona, s Volge i s Urala donio crvenu
zvijezdu", §to je poput Andromede "visoko zatreptala, pa na naSe kape pala"
(Crvena zvijezda). A apostrofiranje, kako "Uz Tita i Staljina,/ dva junacka sina,/
nas ne ¢e ni Pakao/ smest; / (Pjesma o pesti), te ¢e nas Tito na celu kolone
polumrtvih tifusara odvesti u novi boljSevicko-socijalisticki Kozmopolis (koji
¢e se pretvoriti u kriminalni pokolj masovnog umorstva i totalitarizma), prelazi
sve kombinacije jedne pateticki prezasicene i nesuvisle fanfaronate u mraku
povijesnog opsjenjivanja apsurdne politicke donkihoterije.

Stihotvoriti takve agitatorske fraze u tipologiji herojskih poklika laznih patosa
i bez stvaralacke invencije, znacilo je spustati se na najnizu ljestvicu svoga
istrosenog poetskog gudala. Podrediti svoj stihotvorni potencijal imperativima
ideoloske koncepcije zdanovizma i kulta li¢nosti predstavljalo je u Nazorovim
subjektivnim registrima eklatantnu devalvaciju vlastite potroSene pjesnicke
energije. Bilo je to evidentno zapostavljanje intimnih vibracija duSe u korist
egzaltirano-politicke fetiSizacije "kulta li¢nosti“, 1 transpoziciju individualnoga
poetsko-lirskog senzibiliteta u irealno-trivijalni populizam. To podredivanje
umjetnosti utilitarnim politickim ciljevima su potpuno degradirali Nazorovu



istanc¢anu lirsku introspekciju i snaznu pjesni¢ku fizionomiju, koju je izgradio
u dugom razdoblju od Slavenskih legenda (1900) do zbirke Cetiri arhandela
(1927.11942).

Taj partizanski svijet motiva nije proizlazio iz Nazorova intimnog lirskog subjekta
i kompleksa njegovih estetskih spoznaja i osje¢aja. Sve je to proizlazilo na razini
rutinirane pateti¢ne jezi¢ne instrumentacije, bez intenziteta iskrenog subjektivnog
nadahnuéa. Sva ta halucinantna prividenja o Titu, s istroSenim potencijalima
politicke tendencije, ostajala su na razini paraliterarnog kvantiteta. Njegova
poetska i filozofska svijest se nikada nije podudarala s idejom komunizma,
revolucije, marksizma, lenjinizma i materijalizma.

Dubok poznavatelj velike umjetne poezije: anticke, klasi¢nolatinske, talijanske,
francuske i njemacke, Nazor je teSko nakalamljivao svoj moderni klasicizam
na guslarsku pucku tendenciju izraza. Evidentna nesuglasnost iskrsava u
transponiranju izrazaja izmedu prefinjene rafiniranosti njegova d’annunzijanskog
mediteranizma, s ¢uvstvom elementarne evokacije krajolika, kojega je nakon
putovanja u Greku i1 Egipat (1935) iznosio u zbirci Putna kronika (1942) i junackih
puckih atributa Andrije Kaci¢a Miosica!

No takva korjenita promjena u lirskom senzibilitetu nije znacila — kako u
Hrvatskoj knjizevnoj enciklopediji tvrdi Zoran Kravar — nikakav prijelaz na
pozicije marksizma i komunizma, jer bi takav idejni transvestitizam znacio in
ultima linea posvemasnju intimnu apostaziju vlastita duhovnog integriteta i vjere
u umjetnost. Znacilo bi to negaciju ostvarenja svih svojih larpurlartistickih ideala
(Turris eburnea) na razini brojnih duhovnih vibracija, koje su se ocitovale u
njegovu ?(Tugk golemom umjetnickom opusu prije te posljednje lazne i prazne
stihotvoracke faze ,kulta li¢nosti* staljinisticko-zdanovljevskog modela.

U temeljnim nacelima svoga krs¢anstva Nazor je u svojoj nutrini ostao trajno
vjeran vjerskim i moralnim zasadama svojih mladih dana. (Moj Zzupnik stari).
Po lirskom senzibilitetu i dubokom dozivljaju tajanstvenog zivota svemira on
nije mogao tako jednostavno eliminirati jedan ¢itav sustav uvjerenja i vjere u
nadnaravno i onostrano. Iza njegove partizanske maske uvijek je stajala dusa
¢ovjeka, koji je sa svojim iskrenim nadahnué¢em ulazio do istan¢ane vertikale
svoga lirskog senzibiliteta.

Iz elementarne unutarnje tisine religioznog iskustva izbijala su iskrena esencijalna
dusevna stanja: Anima humana, naturaliter christiana. U unutarnjoj sintezi maste
i uma, ¢uvstva i filozofije ostao je privrzen spoznaji, koja je dosegnula vrhunac u
moc¢noj poetskoj introspekciji njegova religioznog nadahnuca, posebice u zbirci
Cetiri arhandela, u kojoj je izrazio jedinstvo Euvstva, misli i poetike.
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